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Abstract 

El desarrollo, a lo largo de la segunda mitad del siglo XX, de las 
tecnologías de la información y la comunicación ha transformado 
profundamente la sociedad, la academia y las formas de generación de 
conocimiento. El indiscutible impacto social de este fenómeno ha 
modificado significativamente las ciencias sociales y las humanidades, 
las cuales viven un tiempo de redefinición, cuestionamiento y puesta 
en valor en un contexto social cada vez más hiperconectado.  

Ello ha motivado el desarrollo de múltiples propuestas conceptuales 
que se han tratado de recoger, en este volumen, bajo la denominación 
de Ciencias Sociales y Humanidades Digitales, queriendo abarcar una 
doble vía de reflexión,  la que se desarrolla, por un lado, bajo las 
Humanidades Digitales y, por otro, bajo la e-Research.  

El libro pretende contribuir a mostrar las formas en las que las 
humanidades y las ciencias sociales  en el contexto hispano están 
enfrentando un cambio de paradigma cultural motivado por la 
irrupción de las tecnologías digitales. Su objetivo es promover este 
tipo de investigación y visibilizar su comunidad de investigadores. 

El libro comienza con un capítulo introductorio sobre las Ciencias 
Sociales y Humanidades Digitales y se estructura en tres bloques. El 
primero, òInvestigaciones en torno al estado de la cuestión de las 
Humanidades Digitales y la e-Researchó comprende tres cap²tulos en 
los que se aborda una panorámica de las Humanidades Digitales y de 
la e-Research en el contexto hispano. 

El segundo bloque, òPotenciales usos de Internet y de la Web social 
para la investigaci·n en ciencias sociales y humanidadesó, incluye, 
aportaciones que van desde los métodos (Big Data o Webmetría) 
hasta el análisis de fenómenos digitales (iniciativas P2P) pasando por 
algunas reseñas de proyectos. 

En el último bloque, òExperiencias sobre investigación colaborativa y 
sobre enseñanza-aprendizaje en el contexto de la e-Research y las 
Humanidades Digitalesó, se aborda una propuesta de Tesis 2.0 y una 
experiencia de formación basada en TEI. 

Keywords: e-Research; humanidades digitales; web social; tecnologías 
digitales. 
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Prólogo: La investigación en 
Humanidades Digitales  

en el mundo hispano 
 

Paul Spence. King´s College - London (Reino Unido) 

 
ADIE PUEDE NEGAR el impacto de la cultura digital sobre 
la investigación científica en los últimos años, un hecho que 

resulta desconcertante y sirve de inspiración a la vez. Mi experiencia 
personal sale del campo de las ôHumanidades Digitalesõ, un campo en 
auge que en parte surge de la ya hist·rica ôinform§tica human²sticaõ 
con raíces en los años cincuenta, y que se une con (y a veces se 
enfrenta a) otras áreas científicas interesadas en los efectos de la 
tecnología digital. Estas áreas comprenden desde los estudios de la 
comunicación o los estudios de cultura digital hasta los nuevos 
medios, la documentación, la investigación en multimedia, la 
cibercultura ye-Research. Las Humanidades Digitales son un área 
científica que ha pasado de ser un espacio para la experimentación 
tecnológica en aplicaciones literarias y lingüísticas, empleando bases 
de datos, análisis de texto electrónico o sistemas de marcación digital  
(por nombrar solo tres ejemplos), a ser un campo que abarca casi 
todas las áreas tradicionales y emergentes de las humanidades(aunque 
todavía con distintos niveles de penetración), que se aprovecha de 
cualquier innovación tecnológica aplicable a la ciencia (por ejemplo: la 
literatura digital, las bibliotecas digitales, el análisis geoespacial de 
lugares históricos, técnicas Big data para explorar archivos agregados, 
pedagogía digital o el análisis de redes sociales) y que funde procesos 
de creación y construcción/representación con una reflexión amplia y 

N 
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profunda sobre los efectos de la tecnología en la enseñanza y la 
investigación científica. 

Es llamativo el contraste entre su presencia mediática notable o su 
formalización en decenas de asociaciones regionales y locales a nivel 
mundial (muchas de ellas asociadas a la Alliance of Digital Humanities 
Organizations - ADHO 3) y su falta de institucionalización formal. Las 
instituciones universitarias, la verdad sea dicha, quieren posicionarse 
en la cresta de una ola digital que genera innovaciones en nuestras 
maneras de crear, gestionar y divulgar el conocimiento, pero todavía 
se muestran indecisas en muchos aspectos sobre cómo responder a 
los retos importantes que la tecnología digital plantea para las 
prácticas científicas, donde todavía imperan criterios tradicionales 
provenientes de la edad impresa en los sistemas de comunicación, 
publicación y evaluación. Por otro lado, los investigadores en temas 
digitales a veces han tenido dificultad a la hora de crear una visión 
científica integrada que fusione aspectos prácticos y teóricos, y que 
sepa responder ante las necesidades actuales de investigadores en 
ciencias sociales y humanidades. Se escuchan reacciones a veces 
polarizadas en las instituciones académicas ante estas 
transformaciones digitales: por eso, el papel de las humanidades es 
mediar entre el mundo tecnológico y las humanidades, evitando tanto 
el tecno-positivismo y el fervor dogmático por lo nuevo, como el 
rechazo frontal a cualquier innovación que pueda afectar a una 
cultura científica que en algunos aspectos empieza a oxidarse. 

La investigación en Humanidades Digitales en el mundo 
castellanohablante no siempre ha recibido la atención que merece, y la 
ausencia de representación formal ha sido un factor significativo en 
su falta de visibilidad internacional, pero ahora la existencia de dos 
asociaciones, Humanidades Digitales Hispánicas (HDH)4 y RedHD5, 
ayuda a fomentar el campo en lengua castellana, y a avanzar en los 
debates sobre su estatus en España e Hispanoamérica. Quizás lo que 
más urge en estos momentos son publicaciones formales que 
contribuyan al desarrollo de la disciplina a nivel científico en todas sus 
dimensiones, por lo que es muy importante la publicación de libros 

                                                           
3http://adho.org/ 
4http://www.humanidadesdigitales.com 
5http://www.humanidadesdigitales.net/ 
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como este, enfocado en e-Research e investigación en colaboración, 
pero que abarca en realidad muchos aspectos teóricos y prácticos de 
las Ciencias Sociales y Humanidades Digitales.  

Conocí a Esteban Romero Frías en el primer congreso de la sociedad 
de Humanidades Digitales Hispánicas en julio de 20136, un congreso que 
reunía a varios investigadores interesados en herramientas, bibliotecas 
digitales, gestión de archivos, literatura digital, blogs y redes sociales, 
edición digital y el proceso de divulgación de la investigación, aunque 
ya tenía noticias del trabajo inspirador de grupos como GrinUGR en 
países hispanohablantes desde hace tiempo.  

Aunque la relación institucional a nivel local o nacional puede variar, 
òCiencias Sociales y Humanidades Digitalesó ejemplifica la estrecha 
relación entre la investigación digital en ciencias sociales y 
humanidades a nivel internacional, con algunos de los investigadores 
más innovadores en el campo en este momento. Este libro demuestra 
la importancia de buscar una visión integrada, desde una perspectiva 
crítica, de temas tan variados como e-Research, los estudios sobre las 
tecnologías web, los Big Data, la investigación digital colaborativa, la 
enseñanza y el aprendizaje digital, y cuestiones epistémicas sobre el 
futuro de las ciencias sociales y humanidades mismas. 

                                                           
6http://hdh2013.humanidadesdigitales.org/ 



 



 

 13 

 

 

 
 

Prólogo: Humanidades Digitales y 
pensamiento crítico 

 
Nuria Rodríguez Ortega - Universidad de Málaga (España) 

 
ESE A QUE el uso del sintagma Digital Humanities cuenta ya con 
una larga trayectoria, ha sido en los últimos años cuando este ha 

experimentado una auténtica eclosión; una eclosión global, que ha 
estado unida a la emergencia de una miríada de grupos, asociaciones, 
proyectos e iniciativas, de amplísima distribución territorial, que se 
amparan bajo esta etiqueta. España no ha sido una excepción; la 
Sociedad Internacional de Humanidades Digitales Hispánicas 
(HDH)7, constituida en agosto de 2012,  es la respuesta, en primer 
lugar, a una necesidad de legitimación institucional;  y en segundo 
lugar, a un deseo de acordamiento con lo que acontece en el 
escenario internacional.    

Esta eclosión ha tenido importantes aspectos positivos, como la 
repentina visibilidad de una serie de trabajos y de investigadores 
dedicados a explorar las posibilidades heurísticas de la convergencia 
entre el medio digital, la computación y el conocimiento humanístico.  
Pero también, como todas las revoluciones inesperadas, ha tenido y 
tiene sus espacios de sombra.  A mi modo de ver, una de estas 
sombras concierne a la propia significación que hoy se le confiere a 
esto que llamamos Humanidades Digitales, pues, si bien una cierta 
ambigüedad siempre es interesante ðintelectualmente hablando- 
porque permite un margen de libertad para la fusión de ideas, un 

                                                           
7http://www.humanidadesdigitales.org 
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exceso de indefinición nos puede llevar por los derroteros de la 
confusión y el desconcierto.  

Por este motivo, un libro como el que nos proponen Esteban 
Romero y María Sánchez, consagrado a abordar, en castellano, el 
complejo fenómeno de las Humanidades Digitales desde diferentes 
vertientes y congregando una multiplicidad de puntos de vista, resulta 
de un interés inusitado.  

En el contexto de este prólogo, me gustaría realizar una brevísima 
contribución a esta propuesta, no tanto con la intención de aportar 
luz al significado de las  Humanidades Digitales, sino, más bien, para 
alentar una reflexión sobre sus propias contradicciones y conflictos, 
por si esta visión preliminar pudiera abrir nuevos enfoques a la lectura 
de los capítulos que siguen a continuación.   

El uso indiscriminado de la etiqueta ôHumanidades Digitalesõ para 
denominar cualquier práctica, iniciativa o proyecto de las disciplinas 
humanístico-sociales que utilice recursos digitales o tecnologías 
informáticas me resulta sintomático de una realidad de facto, 
reconocida por casi todos: en la sociedad del siglo XXI no es posible 
ya el desarrollo de conocimiento sin contar de algún modo con el 
factor digital. Por tanto, todo parece susceptible de ser adjetivado 
como ôdigitalõ. Si a esto le unimos que la sugerencia de modernidad 
tecnológica que evocan las Humanidades Digitales las ha puesto de 
moda,  tenemos los ingredientes suficientes para que cada vez cosas 
más diversas y variopintas sean consideradas como tales. Es la 
extensión de este uso acrítico lo que me impele a establecer una 
primera precisión, a fin de evitar que en nuestra conciencia colectiva 
se instale un cierto sentido laxo que acabe convirtiendo la etiqueta en 
una redundancia ðpor tanto prescindibleð de nuestro mundo 
contemporáneo.  

Contrariamente a lo que una aproximación superficial pudiera hacer 
pensar, las Humanidades Digitales van más allá de la aplicación y uso 
de una serie de tecnologías, recursos y sistemas digitales. Lo que 
define, pues, las Humanidades Digitales frente al conjunto de 
disciplinas human²sticas que ôutilizanõ herramientas tecnol·gicas es la 
búsqueda de nuevos modelos interpretativos, nuevos paradigmas 
disruptivos en la compresión de la cultura y del mundo. Corolario 
lógico: las Humanidades Digitales no implican hacer cosas de modo 
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distinto con la asistencia de la tecnolog²a, sino ôpensarõ el mundo de 
manera diferente a través de las especificidades que definen el medio 
digital y el pensamiento computacional. Quedarnos en lo primero 
supondría estar avanzando hacia una tecnologización de las 
Humanidades, lo cual se encuentra en el polo inverso de lo que, 
según mi punto de vista, constituye su fundamento real y su 
relevancia como agente de transformación sociocultural y política: la 
inclusión crítica del pensamiento humanista en la construcción 
tecnológica y digital de nuestro mundo. Por tanto, el compromiso de 
las Humanidades Digitales y, por ende, del humanista digital no se 
establece con el desarrollo tecnológico, sino con el Hombre, 
materializando así una vuelta a la esencia del Humanismo.  

Las Humanidades Digitales se definen también por formar parte de 
un espíritu de época ðde nuestra  épocað, que toma consciencia plena 
del radical proceso de transformación cultural, social y epistemológica 
en el que nos encontramos; y por interiorizar una actitud que asume 
como irremediable el resquebrajamiento de los modos que hasta 
ahora habían primado en los procesos de acceso, producción y 
distribución del conocimiento. Así, las Humanidades Digitales 
apuestan decididamente por la hibridación, los saberes múltiples, el 
conocimiento abierto y compartido, la convergencia de los entornos 
formales e informales, el pensamiento transdisciplinar, la 
transmedialidad, la cros-culturalidad, la colaboración en los  márgenes 
disciplinares, la experimentaci·n creativa, el riesgo del erroré  Una 
concepción que entra en contradicción con la constitución y 
funcionamiento de nuestro sistema académico contemporáneo.  En 
consecuencia, las Humanidades Digitales, que nacen precisamente en 
un contexto académico, llevan en sí el germen de su propia 
contradicción, al participar en la elaboración de un pensamiento y de 
una actitud que son por naturaleza anti-académicos. Esta 
circunstancia provoca una tensión no resuelta, que convierte al 
humanista digital en un equilibrista que trata de vivir al mismo tiempo 
en dos mundos que se rigen por lógicas de funcionamiento distintas.  
Por otra parte, la creciente institucionalización de las Humanidades 
Digitales, si bien necesaria para su legitimación y visibilidad, puede 
acabar provocando un nuevo academicismo en su seno, que al final 
subvierta el espíritu que las anima.  Quizá, la única solución posible 
sea esta que tomo de Fernando Mar²as: òé mirar con ojos nuevos, 
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con todo el riesgo que ello pueda suponer, casi funambulismo sin la 
red del grupo de autoridad, la realidad que en cada momento y a cada 
generaci·n se nos presentaó8. Esto es: asumir, sin más, el riesgo de 
romper nuestras ataduras con el sistema. 

Esta concepción de las Humanidades Digitales, que lleva implícita un 
pensamiento filosófico, pero sobre todo ético, convive con lo que 
también son las Humanidades Digitales en la actualidad: un campo 
institucionalizado, formalizado y jerarquizado, con el que entra en 
conflicto. Si el lector es neófito en este ámbito, y es la primera vez 
que se adentra por el territorio de las Humanidades Digitales, ha de 
saber que las Digital Humanities constituyen hoy un ámbito 
institucional: con sus departamentos, grados y posgrados, 
asociaciones, comités ejecutivos, políticas de gestión, y un largo 
etcétera. Las Humanidades  Digitales,  por tanto, son también 
estructuras de poder, políticas de gestión, criterios de inclusión y 
exclusi·n, intereses geopol²ticos y culturalesé Ya lo dijo Foucault, 
toda institución implica la construcción de un discurso legitimador y 
la consolidación de una estructura de poder que define las relaciones 
entre sus sujetos.  

Es en este contexto en el que las Humanidades Digitales se 
configuran como escenario de intensos debates -globalidad versus 
prevalencia territorial, diversidad e inclusividad cultural, identidades 
lingüísticas vs lingua franca, modelos vacilantes de representación y 
gesti·né-, que son fiel reflejo de las tensiones que convulsionan 
nuestro mundo contemporáneo. Así pues, la reflexión, los 
cuestionamientos críticos y las posibles alternativas que se propongan 
en el seno de las comunidades de Humanidades Digitales para lograr 
una mayor equidad e integración de las diferencias y las idiosincrasias 
culturales, o para alcanzar una mayor transparencia y ejercicio 
democrático, o una mayor horizontalidad en la distribución del 
conocimiento, pueden ser importantes para la definición de líneas de 
actuación y de pensamiento extrapolables a otros contextos y 
escenarios.  Es por ello que el discurso crítico, el desvelamiento de los 
intereses subyacentes, la reflexión sobre las nuevas formas de la 
desigualdad y el desequilibrio, sobre los nuevos regímenes de la 

                                                           
8Marías Franco, F. (2013). El Greco. Biografía de un pintor extravagante. Madrid, 
Nerea, p. 13. 
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exclusi·n, sobre las nuevas modalidades del poderé  en el contexto 
de las Humanidades Digitales y en el ámbito de la sociedad digital en 
general, también han de formar parte de las responsabilidades del 
humanista digital en su compromiso con el hombre y el mundo.  

No olvidemos que si algo continúa definiendo a nuestra sociedad 
contemporánea es su gusto por la banalización y la espectacu-
larización, las dos caras de una misma moneda que no hacen más que 
expresar la resistencia del individuo a pensar las cosas desde su 
complejidad intrínseca.  Sinceramente confío en que este libro editado 
por Esteban Romero y María Sánchez contribuya a evitar que las 
Humanidades Digitales transiten por estos vericuetos y ayude a 
comprender mejor la profunda transformación que estas representan.  



 



 

 19 

 

 

 

 
 

Ciencias Sociales y Humanidades 
Digitales: una visión introductoria 

 
Esteban Romero Frías.Universidad de Granada (España). 

Coordinador de GrinUGR ð Colaboratorio sobre culturas digitales en 
Ciencias Sociales y Humanidades. erf@ugr.es 

 

 

1. Introducción: contexto social y retos  

 

L DESARROLLO a lo largo de la segunda mitad del siglo XX 
de las tecnologías de la información y la comunicación (en 

adelante, TIC) ha transformado profundamente la sociedad, la 
academia y las formas de generación de conocimiento. Subrayemos 
dos grandes hitos: la creación de Internet en los años 70 y la 
invención de la Web, a finales de los años 80 (Berners-Lee, 1997, 
1999). A principios del siglo XXI la proliferación de servicios en 
línea, englobados dentro de la conocida como Web Social o Web 2.0 
(O'Reilly, 2005), unida al desarrollo de dispositivos cada vez más 
autónomos y portables, ha representado un paso significativo en el 
proceso de socialización de estas tecnologías. 

El indiscutible impacto social de este fenómeno ha transformado 
significativamente el ejercicio de las ciencias sociales y las 
humanidades, las cuales viven un tiempo de redefinición, 
cuestionamiento y puesta en valor en un contexto social muy 
mediatizado por las tecnologías digitales. El análisis de este impacto 

E 
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se puede abordar desde diversos ángulos: por ejemplo, centrándonos 
bien en las formas de comunicación e interacción de los 
investigadores (por ejemplo, la colaboración y comunicación entre 
académicos) o bien en las vías de conexión entre universidad y 
sociedad (por ejemplo, mediante la adopción de innovadoras formas 
de transmisión del conocimiento). Asistimos también a una 
transformación de las metodologías y al surgimiento de nuevos 
problemas y conflictos sociales ante los cuales la academia debe 
aportar respuestas críticas. 

Internet, junto con otras infraestructuras de comunicación, se puede 
concebir como un banco de datos de inmensas dimensiones en el que 
poder analizar fenómenos sociales (Romero Frías, 2010). Surgen 
nuevos espacios en los que todo tipo de actividades humanas dejan su 
huella digital, abriendo posibilidades casi ilimitadas de investigación, 
desde el Big Data  hasta el Small Data (con propuestas tan interesantes 
como The Quantified Self9). 

Las alegorías borgianas ilustran este escenario. En el relato La 
Biblioteca de Babel, Borges (1944/2005a: 465) se refiere a los libros que 
llenan los infinitos anaqueles de la biblioteca: 

 

òUno, que mi padre vio en un hexágono del circuito quince 
noventa y cuatro, constaba de las letras M C V perversamente 
repetidas desde el renglón primero hasta el último. Otro (muy 
consultado en esta zona) es un mero laberinto de letras, pero la 
página penúltima dice Oh tiempo tus pirámides. Ya se sabe: por 
una línea razonable o una recta noticia hay leguas de insensatas 
cacofonías, de fárragos verbales y de incoherencias.ó 

 

El mundo en su dimensión digital se ha convertido en una gigantesca 
amalgama de información en la que podemos identificar patrones, 
visualizar información, y generar conocimiento. Todas estas 
posibilidades inevitablemente generan nuevos problemas éticos 
(Jankowski y Van Selm, 2007) que no pueden recibir, a nuestro juicio, 
una respuesta basada en el determinismo tecnológico sino enraizada 
en la profunda tradición humanística acumulada durante siglos. 
                                                           
9 http://quantifiedself.com/ (consultado el 10 de marzo de 2014). 
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Algunos de los retos más significativos incluyen aquellos vinculados 
con la privacidad, los derechos de autor, la libertad de los ciudadanos, 
o la preservación de la diversidad cultural.  

Lo digital ha generado una sociedad hiperenlazada (Turow y Tsui, 
2008), en la que las formas de interacción social, el trabajo, la 
transformación de los sectores económicos, el reajuste de poder entre 
distintos países del mundo o las brechas sociales han sido afectadas. 
La idea del cambio de paradigma la apuntaba Castells (2001) al señalar 
el paso de la òGalaxia Gutenbergó a la òGalaxia Internetó. Las 
primeras palabras de su libro homónimo (2001: 1) eran reveladoras al 
respecto: 

 

òThe Internet is the fabric of our lives. If information 
technology is the present-day equivalent of electricity in the 
industrial era, in our age the Internet could be likened to both 
the electrical grid and the electrical engine because of its ability 
to distribute the power of information throughout the entire 
realm of human activity. Furthermore, as new technologies of 
energy generation and distribution made possible the factory 
and the large corporation as the organizational foundations of 
industrial society, the Internet is the technological basis for the 
organizational form of the Information Age: the network.ó 

 

Es aquí donde tomamos conciencia de que el nuevo paradigma, que 
configura sociedades intensivas en conocimiento, guarda un lugar 
especial a los saberes sociales y humanísticos. Tras la tecnología 
permanece agazapado el individuo, el ciudadano, que aprende sus 
posibilidades de actuar y de convivir en el nuevo contexto. 

El presente capítulo pretende mostrar las formas en las que las 
Humanidades y las Ciencias Sociales están abordando el cambio de 
paradigma cultural motivado por la irrupción de las tecnologías 
digitales. Un cambio en el que definitivamente lo humano tome el 
control frente a enfoques predominantemente tecnológicos. 

 

 



 

 22 

2. ¿Qué entendemos por Ciencias Sociales y Humanidades 
Digitales? 

2.1. La adopción de las TIC en el contexto académico 

Las invenciones de Internet y de la Web están estrechamente 
relacionadas con la resolución de problemas derivados de la 
comunicación científica. Castells (2001: 60) subraya claramente esta 
perspectiva científica al referirse a la creación de Internet: 

òAt the top of the cultural construct that led to the creation of 
Internet is the techno-meritocratic culture of scientific and 
technological excellence, emerging essentially from big science 
and the academic world. This techno-meritocracy was enlisted 
on a mission of world domination (or counter-domination) by 
the power of knowledge, but kept its autonomy, and relied on a 
community of peers as the source of its self-defined legitimacy.ó 

 

En los años 60, Alvin Weinberg (1961) plantea en la revista Science la 
superación de la ciencia a pequeña escala, hipótesis para la cual los 
avances en las tecnologías de información y comunicación eran 
decisivos. Desde entonces han surgido varios conceptos que intentan 
describir un nuevo modo de hacer ciencia que se desarrolla 
aprovechando principalmente la infraestructura de Internet; entre 
ellos: Ciberciencia (Cyberscience), Ciberinfraestructura (Cyberinfrastructure), e-
Ciencia (e-Science). 

Nentwich (2003: 22) define Ciberciencia como: ò... all scholarly and 
scientific research activities in the virtual space generated by the 
networked computers and by the advanced information and 
communication technologies in generaló. Para Jankowski (2009), este 
concepto hace referencia principalmente a las ciencias naturales y 
biológicas y al procesamiento de grandes volúmenes de información 
mediante computación grid.  

Para Beaulieu y Wouters (2009), e-Ciencia se define por la 
combinación de tres diferentes desarrollos: la puesta en común de 
recursos computacionales, el acceso distribuido a conjuntos de datos 
masivos y el uso de plataformas digitales para la colaboración y 
comunicación. De acuerdo con sus propias palabras (Beaulieu y 
Wouters, 2009: 55): òThe core idea of e-science is that knowledge 
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production will be enhanced by the combination of pooled human 
expertise, data and sources, and computational and visualization 
toolsó. 

El informe Atkins (2003) òRevolutionazing Science and Engineering 
Through Cyberinsfraestructureó se centra en el concepto de  
Ciberinfraestructura, entendida como una infraestructura distribuida de 
ordenadores, información y tecnologías de comunicación (Jankowski, 
2009: 5-6).  

Todos estos conceptos, Ciberciencia, e-Ciencia y Ciberinfraestructura hacen 
referencia fundamentalmente al ámbito de las ciencias experimentales, 
naturales y biológicas, por ejemplo, en disciplinas como la 
astronomía, la física de partículas, la meteorología o la investigación 
del ADN. 

La formulación de propuestas que combinen TIC y ciencias sociales y 
humanidadesse ha producido más tarde (Estalella y Ardévol 2011), 
habiéndose formulado generalmente como una extensión de los 
planteamientos que se consideraban válidos para las ciencias. Las 
propuestas formuladas en el ámbito de las ciencias sociales y 
humanidades, frente a aquellas centradas en otros ámbitos de la 
ciencia, ponen el acento en necesidades distintas. Cabe mencionar 
que se ha prestado menor atención a las infraestructuras tecnológicas 
(por ejemplo, desarrollo de grandes sistemas de procesamiento de 
datos, computación grid, etc.). Sin embargo, no podemos 
minusvalorar el papel que la traslación del modelo de e-Ciencia a las 
ciencias sociales y humanidades ha podido desempeñar en un avance 
más pausado debido al planteamiento de problemas y a la 
formulación de soluciones que podían no responder a las exigencias 
del desarrollo de proyectos en estas áreas. En Estados Unidos, el 
debate acerca de la creación de una infraestructura apropiada para las 
ciencias sociales y las humanidades tiene su origen en la estrategia 
seguida en ciencia y tecnología (Atkins, 2003).  

En 2006, el American Council of Learned Societies (Unsworth, 2006) 
emitió un informe sobre ciberinfraestructuras en humanidades y ciencias 
sociales. Marcando algunas diferencias, se puede afirmar que en 
ciencias sociales y humanidades se da un mayor énfasis en 
proporcionar las condiciones que permitan hacer los objetos 
culturales más accesibles para la enseñanza y la investigación, así 
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como más abiertos para su divulgación al público en general 
(Borgman, 2009).  

Han surgido propuestas singulares en este sentido (Borgman, 2007), 
entre ellas: e-Social Science, e-Research, e-Humanities, Humanities Computing, 
Digital Humanities o Generative Humanities. Nos centramos en dos 
líneas. Por un lado, la línea que parte de las Humanities Computing que 
acabará dando lugar a las Digital Humanities, y, por otro lado, con un 
acento más marcado en las ciencias sociales, la propuesta de e-
Investigación o e-Research (Beaulieu y Wouters, 2009).  

Como se observa en la Figura 1, las tendencias de búsqueda de los 
términos a nivel mundial desde 2004, según Google Trends, reflejan 
un cambio de tendencia en el interés por una u otra aproximación a la  
cuesti·n, siendo la evoluci·n claramente favorable para òDigital 
Humanitiesó desde el a¶o 2010. 

 

Figura 1. Tendencias en la b¼squeda de los t®rminos òDigital 
Humanitiesó (en azul) y òeResearchó (en rojo) en Google desde 2004. 

 
Fuente: Google Trends (consultado el 31 de marzo de 2014; en 
http://www.google.com/trends/explore#q=digital%20humanities%2C%20ere
search&cmpt=q). 

 

Ambas vías, si bien se solapan en no pocos aspectos, surgen en 
espacios distintos. Cada una se aborda en las próximas páginas 
insistiendo en sus puntos comunes dentro de una perspectiva más 
amplia que denominamos Ciencias Sociales y Humanidades Digitales. La 
perspectiva adoptada en este libro y en este capítulo introductorio se 
refiere de manera conjunta a las ciencias sociales y humanidades, 
siendo conscientes de que las dificultades de trazar fronteras entre 
uno y otro ámbito es especialmente complejo debido a la genuina 

http://www.google.com/trends/explore%23q=digital%20humanities%2C%20eresearch&cmpt=q).
http://www.google.com/trends/explore%23q=digital%20humanities%2C%20eresearch&cmpt=q).
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transdisciplinariedad del fenómeno digital (Rojas, 2013). 

2.2. Una mirada desde las ciencias sociales: la e-Investigación 
(e-Research) 

Wouters y Beaulieu (2006) desarrollan el concepto de e-Research 
destacando algunos rasgos de la incorporación de las TIC a las 
ciencias sociales y humanidades. Entre ellos: 

 ʾ La transversalidad del fenómeno, que implica a todas las 
disciplinas y tecnologías; 

 ʾ La transformación de las prácticas epistémicas de los científicos 
sociales; y 

 ʾ La idea de que las tecnologías, digitales o no, pueden ayudar a  
mejorar las prácticas de los científicos en las ciencias sociales y 
humanidades.  

El concepto intenta ir más allá de la pura dimensión digital, de hecho 
la òeó de e-Research se refiere a òenhancedó (mejorado) y no a 
òelectronicó. Persigue pues una visión más comprehensiva de las 
transformaciones en las prácticas académicas. 

Según Jankowski (2009), el término e-Research se puede entender 
como el sucesor de la noción de Ciberciencia. El término no se centra 
principalmente en ordenadores para el procesamiento de un gran 
volumen de información, sino en la incorporación de una amplia 
variedad de nuevos medios y redes electrónicas en el proceso 
investigador. Jankowski (2009: 7) propone la siguiente definici·n: òa 
form of scholarship conducted in a network environment utilizing 
Internet-based tools and involving collaboration among scholars 
separated by distance, often on a global scaleó. Algunas características 
principales de esta aproximación serían: 

 ʾ Un incremento en el grado de informatización del proceso 
investigador, generalmente implicando las ventajas del trabajo 
en red. 

 ʾ Una confianza en estructuras de organización virtuales basadas 
en redes para llevar a cabo la labor investigadora. Se incrementa 
además el nivel de colaboración entre investigadores en el 
ámbito internacional a través de, por ejemplo, colaboratorios. 

 ʾ El desarrollo de herramientas basadas en Internet, facilitando 
muchas fases del proceso investigador, desde la recogida de 
datos, su procesamiento y análisis o la  publicación y 
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divulgación de resultados tanto a través de medios formales 
(por ejemplo, con el desarrollo de las revistas digitales, 
especiamente las de acceso abierto) como de medios no 
tradicionales (por ejemplo, blogs académicos).  

 ʾ El desarrollo de instrumentos de visualización de la información 
con el fin de dar sentido a los grandes volúmenes de datos que 
se manejan. 

 
Otras referencias desde el ámbito de las ciencias sociales hacen 
mención a la e-Social Science o a la Digital Social Science. Lae-Social Science, 
de acuerdo con el National Centre for e-Social Science (NceSS), se refiere a 
"collaboration between computer scientist and social scientist to 
design and develop middleware in order to address social scientists' 
substantive research problems in new ways that recognize more fully 
the complexity of economic and social activities" (NeSC, e-Social 
science newsletter Issue 1, Summer 2000: 1; citado por Wessels y 
Craglia, 2009).  

Por su parte, el British National Strategic Directorate for e-Social Science se 
refiere a la Digital Social Science10 como un campo que apuesta por una 
visión transformadora de las ciencias sociales, incluyendo el 
reenfoque de elementos como son datos, métodos, prácticas o 
preguntas de investigación, entre otros. 

 

2.3. Una mirada desde las humanidades: las Humanidades 
Digitales 

El sintagma Humanidades Digitales (Digital Humanities, en inglés) ha 
aglutinado con relativo éxito en los últimos años todo un conjunto de 
prácticas, tanto académicas como no, que incorporan las diversas 
culturas digitales de nuestro tiempo a la investigación y creación en el 
ámbito de las humanidades. Detrás de la idea de Humanidades 
Digitales se configura el reconocimiento de un cambio de paradigma 
en la generación de conocimiento.  

Las Humanidades Digitales son el resultado de una tradición 
académica que remonta su origen a finales de los años cuarenta del 
siglo XX cuando el investigador jesuita Roberto Busa inicia el 

                                                           
10 http://www.digitalsocialresearch.net/ (consultado el 4 de marzo de 2014). 

http://www.digitalsocialresearch.net/
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proyecto (habría de durar más de 30 años) de crear una concordancia 
en latín de las obras de santo Tomás de Aquino (Hockey, 2000: 5). 
Para llevarlo a cabo buscó la colaboración de IBM que permitió el 
empleo de sus computadores para, mediante tarjetas perforadas, 
ordenar alfabéticamente las entradas de un índice con más de diez 
millones de palabras.  

El padre Busa es reconocido como el pionero de la incorporación de 
la informática en los estudios de humanidades. La Alliance of Digital 
Humanities Organizations (ADHO) entrega, cada tres años, un premio11 
con su nombre que pretende reconocer las trayectorias de 
investigadores que han incorporado las TIC a las humanidades. 

Desde entonces las tecnologías informáticas han estado presentes en 
mayor o menor medida en la aproximación de determinados 
investigadores para la resolución de problemas propios de las 
humanidades y de las ciencias sociales. Durante décadas Humanities 
Computing (McCarty, 2005) ha sido la denominación que se ha 
empleado mayoritariamente para referirse a este tipo de investigación. 

El origen y naturaleza del término Humanidades Digitales (Digital 
Humanities) se sitúa en la publicación en 2004 de A Companion to 
Digital Humanities editado por Susan Schreibman, Ray Siemens y John 
Unsworth. Al proponerla pretendían ampliar el campo de visión en su 
mirada al fenómeno digital en las humanidades frente a un énfasis 
instrumental más centrado en el propio texto (Svensson, 2009). 
Svensson (2009: 9) apunta a que Humanidades Digitales òsuggests a 
broader scope and it is also used in wider circles as a collective name 
for activities and structures in between the Humanities and 
information technology.ó 

Davidson (2008) ilustra la transición de Humanities Computing a Digital 
Humanities a través de la analogía 2.0: Humanities Computing es a la Web 
1.0 lo que Digital Humanities es a la Web 2.0, un cambio hacia más 
ònetworked, interactive, collaborative Humanities 2.0ó (Davidson, 
2008: 709).  

Qué son las Humanidades Digitales es una cuestión recurrente que 
todavía ocupa buena parte de los debates teóricos en el campo. En mi 

                                                           
11 http://adho.org/awards/roberto-busa-prize (consultado el 4 de marzo de 
2014). 

http://adho.org/awards/roberto-busa-prize
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opinión se trata de un debate inevitable y necesario pero que no 
entraña el principal interés en la fascinante construcción de nuevos 
espacios para el avance de la investigación. Es en la 
transdisciplinariedad y la creatividad que permite la intersección de la 
tecnología con el acervo de conocimientos y prácticas en ciencias 
sociales y humanidades donde podremos realizar avances en el 
conocimiento que aporten respuestas actuales a los retos que afronta 
la sociedad. 

La reflexión sobre la naturaleza de las Humanidades Digitales 
también se ha llevado a cabo a través de diversos manifiestos. 
Destacan: The Digital Humanities Manifesto 2.0 (Presner et al., 2009) y el 
Manifesto  for the Digital Humanities (Dacos, 2011; realizado durante 
THATCamp Paris 2010). 

The Digital Humanities Manifesto 2.0 (Presner et al., 2009) subraya 
algunas características definitorias de la Humanidades Digitales:  

 ʾ Interdisciplinariedad, transdisciplinariedad, 
multidisciplinariedad. 

 ʾ Apertura (openness), en sus múltiples extensiones: fuentes 
abiertas (open source), recursos abiertos, licencias abiertas, entre 
otras. 

 ʾ Replanteamiento de las normas de copyright y propiedad 
intelectual promoviéndose licencias alternativas (por ejemplo, 
Creative Commons). 

 ʾ Redefinición de las comunidades de investigación y sus límites. 
 ʾ Reequilibrio en las relaciones entre maestros y discípulos. 
 ʾ Compromiso e impacto social. 

 
Desde un espacio de reflexión en español incluimos las visiones de 
dos autores sobre las Humanidades Digitales. Para Isabel Galina 
(2011), coordinadora de la Red de Humanidades Digitales en México, 
los objetivos que se persiguen están vinculados a la creación de bases 
de datos con recursos digitales, el desarrollo de metodologías que 
permitan trabajar sobre dichos datos y la generación de nuevo 
conocimiento que permite el progreso de los estudios de 
humanidades. 

Por su parte, más que en los recursos y las metodologías, Rojas (2013) 
afirma que: ò[é] las Humanidades Digitales pueden describirse como 
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un conjunto de principios, valores y prácticas en donde convergen 
múltiples objetos de estudio y saberes cuyas fronteras se encuentran 
en continua negociaci·n.ó 

Parece general el consenso en no considerar que estamos ante un 
campo de investigación independiente y unificado, sino más bien ante 
un conjunto de prácticas en torno a las TIC que modifican las formas 
en que el conocimiento se produce y se disemina tradicionalmente 
(Burdick et al., 2012; Presner et al., 2009). Más que de disciplina, se 
habla de un nuevo enfoque que tiene muchos puntos en común con 
los elementos expuestos en relación con las ciencias sociales. En el 
próximo apartado abordaremos una propuesta más global. 

 

2.4. Ciencias Sociales y Humanidades Digitales, un enfoque 
común 

La idea del digital scholar (Weller, 2011) aplicado a los campos en 
ciencias sociales y humanidades puede servirnos para aglutinar las 
visiones delae-Research y de las Humanidades Digitales, de modo que 
se reconozca explícitamente tanto el papel de las humanidades como 
de las ciencias sociales. Para Borgman (2007: 31) el digital scholarship se 
refiere a òdata-intensive, information-intensive, distributed, collabo-
rative, multi-, inter-, or cross disciplinary scholarshipó. La misma idea 
de un nuevo enfoque académico es apuntada por Burdick et al. (2012: 
122) al referirse a las Humanidades Digitales: "Digital Humanities 
refers to new modes of scholarship and institutional units for 
collaborative, transdisciplinary, and computationally engaged re-
search, teaching, and publication". 

Hablemos así de las Ciencias Sociales y Humanidades Digitales, las 
cuales pueden compartir, dentro de su diversidad una serie de 
características comunes recogidas de distinta forma por diversos 
autores (Bulger et al. 2011; Burdick et al., 2012; Presner et al., 2009; 
Unsworth, 2006;Wouters et al., 2012). Incluimos aquí aquellas que 
conforman desde nuestro punto de vista, no sólo una descripción del 
entorno, sino un plan de trabajo sobre el que construir una academia 
más acorde a las culturas que lo digital hace posible en nuestros días. 
Entre los puntos clave destacamos: 
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 ʾ El análisis y participación en múltiples culturas digitales: cultura 
de las pantallas, de lo oral, del remix, de lo visual, de lo 
transmedia, del prototipo y del diseño; 

 ʾ La cultura libre derivada del software libre: ética hacker; 
 ʾ La idea de una universidad como espacio abierto de 
conocimiento en función a un nuevo contrato social con el 
resto de la ciudadanía; 

 ʾ La necesidad de lo interdisciplinar /  transdiciplinar /  multidis-
ciplinar; 

 ʾ La obligada especialización del académico a la par que se cultiva 
una imprescindible transversalidad; 

 ʾ El incremento del trabajo en equipo (co-creación) con un 
replanteamiento de las formas de autoría y del reconocimiento 
académico; y 

 ʾ El emprendimiento mediante innovadoras formas de 
transferencia de conocimiento y conexiones con la sociedad. 

 

Rojas (2013) señala de forma certera el espíritu al que nos referimos: 
òLas Humanidades Digitales, [...], son tambi®n una serie de valores y 
prácticas sociales que incrementan el sentimiento de pertenencia a 
una comunidad y forjan un determinado ethos según los patrones de la 
colaboración, el acceso abierto y la transparencia (openness) (Spiro, 
2012)ó. 

En los siguientes apartados vamos a abordar una serie de espacios en 
los que las Ciencias Sociales y Humanidades Digitales desarrollan 
oportunidades y afrontan retos, en concreto nos referiremos a la 
interdisciplinariedad, la formación de los humanistas y los científicos 
sociales, la generación colectiva de conocimiento, la cultura de lo 
abierto y la ética hacker, y el impacto social. A continuación se 
discuten dos espacios de conflicto: la falta de reconocimiento 
académico y la lucha por dar visibilidad a las Ciencias Sociales y 
Humanidades Digitales que se desarrollan en lenguas distintas al 
inglés. Finalmente, apuntamos como espacios de experimentación, a 
las iniciativas, fronterizas con el mundo académico, en las que se 
combinan investigación y activismo social. 
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3. Espacios de desarrollo 

3.1. Interdisciplinariedad 

Desde el momento en que las tecnologías digitales adoptan un papel 
en las investigaciones en humanidades y ciencias sociales la 
colaboración entre investigadores de diversas áreas de conocimiento 
resulta ineludible. No es posible incorporar determinadas tecnologías 
sin la incursión de ingenieros informáticos, matemáticos, analistas de 
datos, etc. Si abordamos problemas de una manera amplia, es preciso 
contar con investigadores de disciplinas afines (filólogos, 
historiadores, historiadores del arte, filósofos, sociólogos, econo-
mistas, etc.). Si los proyectos generan un producto de acceso público 
es posible que se precise la participación de profesionales del campo 
de la gestión de organizaciones, el marketing y las finanzas. 

Sin lugar a dudas una característica clave de la ciencia en red es la 
interdisciplinaridad. Nentwich (2003: 447) indica que Internet ejerce 
un impacto positivo en este sentido: "interdisciplinary work may 
become more likely since it is both easier to get in contact with 
people interested in the same subject area but looking at the issues 
from another disciplinary angle and to access the academic 
knowledge of other fields". Wildman (1998) señala al respecto que la 
interdisciplinariedad, como resultado de las interacciones en red, 
supone también un cambio en la concepción del conocimiento, que 
deja de entenderse como algo principalmente sustantivo, frente a una 
concepción más relacional fruto de una negociación entre diferentes 
perspectivas.  

Baker (2009) se pregunta acerca de qué tienen en común diferentes 
áreas como el marketing, la informática, la medicina o la física, para 
llegar a la conclusión de que básicamente lo que comparten es que los 
datos que manejan pueden reducirse a ceros y unos. Baker (2009: 58) 
se refiere a esta situación en los siguientes términos: òResearchers 
long isolated in different fields, different departments on campus, 
different industries are now solving the same problems.ó 

La misma idea aparece en el primer editorial de Digital Humanities 
Quarterly (Flanders, Piez y Terras, 2007): òDigital humanities is by its 
nature a hybrid domain, crossing disciplinary boundaries and also 
traditional barriers between theory and practice, technological 
implementation and scholarly reflection.ó 



 

 32 

Como manifiestan Burdick et al. (2012), las clásicas dicotomías, tan 
ampliamente aceptadas entre letras y ciencias, cualitativo y 
cuantitativo, teoría y práctica, quedan en cuestión. Ya no es posible 
manejarse en estas coordenadas: la realidad es una. La 
interdisciplinariedad es un modo de abordar la complejidad. Por un 
lado somos capaces de hacer que investigadores colaboren aportando 
distintas competencias y conocimientos, pero por otra parte, surge 
una llamada de atención sobre la formación que deben recibir los 
investigadores en humanidades y ciencias sociales. 

 

3.2. Formación de los humanistas y los científicos sociales 

¿Debe el académico digital ser capaz de programar? ¿Debe ser capaz 
de gestionar la propia difusión del proyecto por vías no tradicionales 
de comunicación académica? 

¿Imaginamos a un investigador en humanidades o en ciencias sociales 
con una formación en informática o en marketing? Sin duda la 
formación de los humanistas digitales, incluyendo de nuevo bajo este 
sintagma una visión amplia que incluye también a las ciencias sociales, 
se hace más compleja y transversal. Todos conocemos perfiles en 
nuestras universidades y centros de investigación que combinan este 
conjunto de saberes y competencias en principio heterodoxos desde 
la perspectiva de la concepción más cerrada de las carreras 
académicas que ha imperado hasta el momento. 

Las posturas difieren en este extremo y probablemente no hay una 
única perspectiva válida de forma universal sino que al final depende 
del conjunto de componentes de un proyecto y de sus exigencias.  

Uno de los debates más recurrentes estriba en si el académico digital 
debería ser capaz de programar su propio software. Las posturas 
difieren, por ejemplo, Ramsay (2011) considera que programar debe 
ser un requisito básico, mientras que para Hayles (2012) bastaría 
conque el investigador fuera capaz de comunicarse de forma efectiva 
con los programadores o investigadores de perfil técnico. 

Para Juan Luis Suárez (2013), director del CulturePlex Lab en la 
University of Western Ontario, un currículo basado en Humanidades 
Digitales, debería perseguir los siguientes objetivos:  
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 Alcanzar un alto nivel de alfabetización digital. 

 Desarrollar habilidades de programación mediante la realización 
de proyectos. 

 Fomentar la colaboración y la creatividad como formas de 
adaptar las prácticas humanísticas al entorno social. 

 Gestionar proyectos. 

 Comunicarse con la sociedad para alcanzar el mayor impacto 
posible. 

 

Tal y como expone Suárez, el abordaje de las Ciencias Sociales y 
Humanidades Digitales por parte de los investigadores exige una 
formación que afronte no solo las competencias de programación, 
sino que también incluya habilidades comunicativas, capacidad de 
gestionar proyectos y una propuesta de alfabetización digital en un 
sentido amplio.  

 

3.3. Generación colectiva de conocimiento 

Las plataformas digitales empleadas en investigación permiten 
coordinar los esfuerzos de los académicos permitiendo un 
intercambio de información continuado y generando productos que 
son más sencillos de utilizar, más accesibles y más fáciles de buscar, 
compartir y explotar. De acuerdo con Burdick et al. (2012), el empleo 
de estos medios no es puramente instrumental sino que afecta al 
modo en el que el conocimiento se genera, a su epistemología. Una 
de las características principales es la redefinición del concepto de 
autoría: la obra colectiva se impone frente a la concepción tradicional, 
especialmente marcada en las humanidades, del autor trabajando de 
forma aislada para crear un producto fruto principalmente de sus 
lecturas, inspiración y genio.  

Wuchty et al. (2007) muestran evidencias de la existencia de un 
incremento apreciable a lo largo de las últimas cinco décadas en el 
número de artículos publicados por equipos de autores frente a 
autores solitarios. Esta tendencia a colaborar se ve reforzada por el 
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empleo de medios tecnológicos que permiten agregar contribuciones 
de diversos autores.  

El caso más claro y extremo que sirve de ilustración a la autoría 
colectiva es Wikipedia: cualquier contribución realizada por cualquier 
usuario se puede determinar con exactitud a través del historial que 
guarda el sistema, sin embargo cada artículo es fruto en apariencia de 
una comunidad indeterminada, de un autor global. Ello no es posible 
únicamente por la existencia de un software que proporcione el 
conjunto de posibilidades adecuado, sino principalmente porque las 
licencias con las que se construye la enciclopedia responden a un 
modelo abierto que alienta la creación colectiva, en concreto, la 
licencia Creative Commons12 ð atribución, compartir igual. Este tipo de 
licencias está en la base de muchos proyectos colectivos y de las 
revistas de acceso abierto. 

Se pueden distinguir tres dimensiones principales en las que el trabajo 
del académico digital se ve afectado: 

 Acceso y procesamiento de la información: la suscripción a 
contenidos; la gestión de alertas; las recomendaciones sociales; 
la participación en redes sociales académicas; la curación de 
recursos; etc. 

 Generación de conocimiento: el empleo de wikis o documentos 
compartidos en la nube; puesta en práctica de valores de 
ciencia abierta y de e-Research; formas de innovación abierta; 
etc. 

 Diseminación del conocimiento: la publicación en revistas 
electrónicas; el empleo de repositorios abiertos; la aplicación 
de políticas de acceso abierto; la divulgación a través de blogs, 
vídeos o podcasts académicos; el establecimiento de conexiones 
en redes sociales; etc. 

 

La generación colectiva de conocimiento unida a la aplicación de 
políticas de acceso abierto contribuyen a fomentar la innovación 
abierta (Chesbrough, 2006). 

 
                                                           
12 https://creativecommons.org/ (consultado el 4 de marzo de 2014). 

https://creativecommons.org/
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3.4. La cultura de lo abierto y la ética hacker 

La cultura de lo abierto y la cultura libre (Lessig, 2004) son deudoras 
del movimiento de software libre que surgiera a principios de los años 
80 de la mano de Richard Stallman (2002), creador del sistema UNIX. 
La lucha del software libre contra el software privativo, de código 
cerrado, imposible de copiar, compartir y mejorar por los usuarios, 
representa una propuesta que en última instancia constituye una ética 
alternativa de lo público y del trabajo. El desarrollo del software libre 
se basa en el trabajo entre iguales en comunidades. La adopción del 
software libre supone "adoptar nuevos modelos mentales y nuevas 
formas de conceptualizar la creación de valor" (Tapscott y Williams, 
2007: 143). 

Friedman (2005), en su libro La tierra es plana, señala entre los 
factores que han contribuido al desarrollo de un planeta más 
globalizado y sin barreras, el software libre y el acceso libre a la 
información. Sobre la nueva ética que subyace a estos cambios, 
Himanen (2003) desarrolló hace unos años el concepto de la ética del 
hacker. Esta cultura libertaria se encuentra en la base de la 
arquitectura de Internet y de la Web, constituyendo una de sus 
máximas fortalezas al facilitar un desarrollo continuo en el que los 
usuarios se convierten en productores de tecnología y en agentes 
transformadores de la red en su conjunto. De alguna manera se trata 
de un "process of learning by producing" (Castells, 2001: 28). 

De acuerdo con Himanen (2003), la òética del hackeró está 
directamente inspirada en la tradición universitaria, en el modo de 
trabajo de los académicos, y se caracteriza por los siguientes 
elementos: 

 Una búsqueda de la pasión en el trabajo. 

 Una organización libre del tiempo y las tareas, de modo que se 
pueda compaginar con el resto de dimensiones vitales. 

 Una creación de valor colectiva, entre iguales, y para la 
colectividad. 

 Un acceso libre a los resultados generados. 

 Una participación activa en los asuntos de la comunidad, 
preservando en todo caso la libertad de expresión y un estilo 
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propio de vida. 

 Un compromiso social que pretende involucrar a los demás en 
la participación comunitaria, aportando y recibiendo sus 
beneficios. 

 Una búsqueda de la creatividad en las creaciones personales con 
el objeto de realizar una aportación genuina a la comunidad. 

 

La ética hacker se vincula con proyectos fronterizos de reflexión, 
creación e investigación que se desarrollan fuera de los límites 
académicos como expondremos en el apartado 5. 

 

3.5. Impacto social: hacia unas Ciencias Sociales y 
Humanidades Ciudadanas 

Los conceptos de Crowd Science, Citizen Science o Networked Science se 
han empleado en los últimos años para definir un conjunto de 
proyectos que comparten un diseño participativo y abierto a la 
comunidad de interesados. Según Franzoni y Sauermann (2014), las 
características comunes de estos proyectos son: 1) la participación en 
los proyectos está abierta a potenciales participantes, y 2) los 
productos intermedios de la investigación (por ejemplo, datos o 
algoritmos) son accesibles de forma abierta. 

Las ciencias sociales y las humanidades disponen de una oportunidad 
única con la incorporación de lo digital para actualizar y rediseñar su 
papel social. No sólo mediante la inclusión de una agenda digital entre 
los temas de investigación sino también mediante el aprovechamiento 
de las plataformas colaborativas para implicar al resto de la sociedad 
en la generación de conocimiento y para mejorar la difusión de los 
resultados de investigación. 

Los medios sociales de comunicación pueden representar una 
oportunidad para acercar la universidad al resto de la sociedad. Con 
todo, algunas evidencias sobre su empleo para mejorar la 
diseminación de información vinculada a proyectos digitales en el 
espectro de las Humanidades Digitales muestran que aún queda 
camino por recorrer. Romero-Frías et al. (2013) analizaron las 
misiones y la presencia en red de un conjunto de centros de 
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Humanidades Digitales. La mayoría de aquellos que reconocían en 
sus misiones tener como objetivo la implicación social tenían 
presencia en medios sociales como Twitter y Facebook, si bien sólo 
llegaban a un tercio de las entidades estudiadas y la presencia era, 
salvo contadas excepciones, muy discreta. Dacos (2013) proporciona 
datos sobre el empleo de medios sociales por parte de humanistas 
digitales, mostrando claras diferencias en función del país de 
procedencia. 

En este punto y debido a su impacto en los dos últimos años cabe 
señalar el papel que dentro de las Ciencias Sociales y Humanidades 
Digitales pueden desempeñar los cursos online masivos y abiertos 
(MOOC, en sus siglas en inglés), en tanto que forma de difusión del 
conocimiento en un contexto digital. El debate sobre la ligazón entre 
este fenómeno y las Humanidades Digitales no es pacífico (Alvarado, 
2013). 

 

4. Espacios de conflicto 

4.1. Falta de reconocimiento académico 

La evaluación de la actividad científica es uno de los factores que 
determina más claramente el desarrollo de la carrera académica de los 
investigadores. Se trata de uno de los aspectos en los que el digital 
scholarship plantea mayores retos al sistema académico tradicional. Las 
dimensiones en las que lo hace son diversas. 

En primer lugar, la interdisciplinariedad se fomenta al tiempo que se 
penaliza. Por un lado, se trata de un factor o requisito que 
encontramos en buena parte de las convocatorias de proyectos de 
investigación, por ejemplo en el programa Horizon 202013 de la 
Comisión Europea. Por otro lado, sin embargo, a la hora de acreditar 
los méritos investigadores en países como España, el hecho de contar 
con publicaciones en revistas que no son del área considerada como 
natural, se penaliza. Por ejemplo, imaginemos el caso de ingenieros 
informáticos que hayan participado en proyectos de investigación 
cuyos resultados se hayan publicado en revistas de humanidades. Es 
muy probable que dentro de su área de conocimiento no se considere 

                                                           
13 http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/ (consultado el 4 de marzo 
de 2014). 

http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020
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como mérito dicho trabajo a pesar de que haya contribuido al 
desarrollo de proyectos interdisciplinares con impacto. Igual sucedería 
si los resultados son publicados por un investigador encuadrado 
dentro de las humanidades pero con publicaciones en revistas del área 
de ciencias. 

En segundo lugar, los nuevos resultados de investigaciones con este 
perfil digital no encuentran fácil acomodo en las revistas tradicionales 
del campo cuya temática se estudia. Los productos de investigación 
que se obtienen son por lo general de carácter híbrido, abordando 
temáticas nuevas o metodologías que no son conocidas o habituales 
en las publicaciones del área. El propio hecho de plantearlas puede 
entenderse como un cuestionamiento del status quo de la disciplina, 
con las consiguientes resistencias que ello conlleva. Ante este 
panorama se están editando nuevas revistas que permiten dar cabida a 
estas contribuciones. Por ejemplo, en el ámbito internacional destaca 
Literary & Linguistic Computing14 (LLC) editada en Oxford, revista con 
una larga trayectoria en el ámbito de las Humanidades Digitales. En 
España, podemos señalar publicaciones como la Revista Caracteres. 
Estudios culturales y críticos de la esfera digital15 o Teknocultura. Revista de 
cultura digital y movimientos sociales16. 

En tercer lugar, cabe apuntar que las agencias de evaluación de la 
calidad, por ejemplo la ANECA17 en España, o muchos equipos de 
evaluación de proyectos de investigación carecen de equipos 
específicos para valorar estas contribuciones en las que participan 
académicos de ámbitos tan heterogéneos, generando problemas de 
cara a la valoración positiva de acreditaciones o de sexenios de 
investigación. 

En cuarto lugar, existe una falta de instrumentos para valorar lo que 
son proyectos que no buscan la generación de un producto final 
prefijado y cerrado sino que se conciben como obras en curso y 
abiertas a transformaciones (Nowviskie, 2012). Cabe destacar a estos 

                                                           
14 http://llc.oxfordjournals.org/ (consultado el 4 de marzo de 2014). 
15 http://revistacaracteres.net/ ( consultado el 4 de marzo de 2014). 
16 http://teknokultura.net/ ( consultado el 4 de marzo de 2014). 
17 http://www.aneca.es/ (consultado el 4 de marzo de 2014). 

http://llc.oxfordjournals.org/
http://revistacaracteres.net/
http://teknokultura.net/
http://www.aneca.es/
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efectos el Formulario de evaluación para proyectos de Humanidades Digitales18 
elaborado por la Red de Humanidades Digitales de México con el 
objeto de proporcionar a los investigadores una evaluación de sus 
propios proyectos. 

Estos problemas no son exclusivos del mundo académico, sino 
también de instituciones cuya producción se centra fundamen-
talmente en la innovación en procesos y no en los fines específicos de 
los mismos. Un ejemplo en este sentido es MediaLab Prado en 
Madrid del que hablaremos en el quinto apartado. 

Los fenómenos de autoría múltiple en el caso de equipos de trabajo 
amplios o de autoría difusa en proyectos colaborativos abiertos que 
funcionan con licencias Creative Commons, tipo Wikipedia, presentan 
también problemas. En este caso, la aplicación de instrumentos de 
valoración propios de un modelo académico anterior no afecta 
únicamente a los investigadores sino también a los propios 
estudiantes en su proceso de aprendizaje. En general podemos 
constatar una falta de respuesta de la universidad para explicar 
fenómenos de amplio calado social, incluso entre la propia 
comunidad académica, pero que se alejan sustancialmente de los 
esquemas de pensamiento en los que la institución universitaria se ha 
sentido cómoda durante siglos. 

Finalmente, en relación con los productos resultantes de proyectos de 
investigación, cabe apuntar que cada vez más abundan formas 
alternativas a los artículos de investigación, las monografías o los 
libros; entre ellas: la creación de bases de datos, las plataformas 
online, o la visualización de información, a pesar de no recibir en 
muchas ocasiones crédito académico con independencia de su 
impacto. 

 

4.2. La lucha por visibilizar las Ciencias Sociales y Humani-
dades Digitales en español (y otras lenguas) frente al 
predominio anglófono 

Quizá el reto más importante que los humanistas digitales deben 
afrontar en el futuro es el de la integración de las distintas 

                                                           
18 http://humanidadesdigitales.net/evaluacion (consultado el 4 de marzo de 
2014). 

http://humanidadesdigitales.net/evaluacion


 

 40 

comunidades y culturas dentro de la investigación en Ciencias 
Sociales y Humanidades Digitales. Hasta ahora el panorama en lo que 
a Humanidades Digitales se refiere, se encuentra fuertemente 
dominado por la comunidad anglófona y, más concretamente, 
estadounidense, siendo mayoría en los órganos de dirección de las 
principales instituciones internacionales en esta área, ya sean 
congresos, revistas o asociaciones. La preocupación por esta situación 
se ha manifestado en los últimos años (Dacos, 2013; Fiormonte, 
2012) poniendo de relieve el riesgo de exclusión cultural de 
comunidades de investigadores muy activas así como de los 
productos culturales que analizan. 

Recientemente Fiormonte (2014) ha reiterado su preocupación por la 
escasa representatividad de la investigación ajena al mundo 
anglosajón en los discursos que parten desde este propio ámbito. Uno 
de los casos que menciona es la reciente publicación, a finales de 
2013, del libro Defining Digital Humanities. A Reader, editado por 
Terras, Nyhan y Vanhoutte. Fiormonte (2014) señala sobre la 
dominación cultural de las Humanidades Digitales en lengua inglesa: 
òComunicar en ingl®s entre nosotros es necesario, y divulgar los 
resultados científicos en este idioma es quizás ya algo imprescindible. 
Pero comunicar, difundir y transmitir es un asunto, investigar es otro. 
Los objetos culturales no pueden ser investigados e interpretados solo 
en un idioma y a través de una sola estructura retórico-expresiva. 
Esto sería un gran peligro para la diversidad (bio)cultural.ó 

Dacos (2013) dibuja en su art²culo òLa strat®gie du Sauna finlandaisó 
un mapa de las Humanidades Digitales alternativo basado en más de 
800 encuestas a investigadores. En él se observa un predominio 
europeo y se otorga una mayor visibilidad a otras partes del mundo, 
por ejemplo, Latinoamerica. Dacos alerta de una situación de 
dominio del inglés que excluye a muchos investigadores de los 
círculos internacionales científicos. Propone medidas de discrimi-
nación positiva que permitan compensar esta situación, entre ellas: 
òcuotas a las contribuciones, prohibici·n de acumulaci·n de 
mandatos, apoyo financiero a los países para desplazamiento y para 
los laboratorios menos equipados, trabajo colectivo para poner en 
marcha becas colaborativas de traducción para hacer progresar el 
nivel de ingl®s antes de la evaluaci·n de los trabajos, etc.ó. 
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Recientemente fue significativa la participación de la coordinadora de 
la Red de Humanidades Digitales en México, Isabel Galina (2013), en 
la Digital Humanities Conference celebrada en Nebraska en julio de 2013, 
pronunciando la conferencia final. El título de la misma era òIs There 
Anybody Out There? Building a global Digital Humanities 
communityó. En ella pon²a de relieve las dificultades para crear una 
red de Humanidades Digitales en entornos académicos tradicionales 
como el de la UNAM en México, al tiempo que proporcionaba una 
visión del estado del arte en la comunidad hispánica. 

Actualmente, el proyecto Atlas de Ciencias Sociales y Humanidades 
Digitales19procura dar visibilidad a los centros de investigación, 
proyectos, investigadores y recursos que se desarrollan en los ámbitos 
culturales del español y portugués.También se están desarrollando 
otras iniciativas desde ámbitos disciplinares concretos: es el caso de la 
Red Internacional de Estudios Digitales sobre la Cultura Artística 
(ReArte.Dix20) coordinado por Nuria Rodríguez. 

 

5. Espacios de experimentación: iniciativas fronterizas con el 
mundo académico 

Conectando con las ideas de impacto social anteriormente expuestas, 
Presner y Johanson (2009: 3) señalan que, juntando académicos y 
expertos ajenos a la universidad ònew knowledge and new forms of 
civic engagement emerge for community-based learning experiencesó.  

Estas conexiones han dado lugar a iniciativas de innovación social 
que ponen en práctica la mayoría de los valores anteriormente 
expuestos en espacios de ciudadanía abiertos, experimentales, críticos 
y con una clara visión política, en tanto que generan transformaciones 
en la ciudad. La presencia de académicos en estas iniciativas es 
frecuente. 

El concepto de procomún (commons, en inglés) sirve para dar forma a 
estos procesos de intervención. Según Estalella, Jara y Lafuente 
(2013: 25), el concepto hace referencia a òrecursos y bienes colectivos 
gestionados en común mediante unas formas de gobernanza 
particulares y cuyo régimen de propiedad no es ni público ni 

                                                           
19 http://www.atlascshd.org (consultado el 4 de marzo de 2014). 
20 http://reartedix.hdplus.es/ (consultado el 4 de marzo de 2014). 
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privadoó. Si bien el concepto es anterior a la creación de Internet, 
desde mediados de los años 90 se comienza a considerar esta red 
como un nuevo procomún. Según Lafuente (2007), laconsideración 
de procomún se produce cuando la comunidad considera que los 
bienes en cuestión se encuentran amenazados.  

Uno de los mejores ejemplos es MediaLab Prado21, un centro ubicado 
en pleno barrio de las Letras de Madrid, que surge como una 
iniciativa del programa del Área de las Artes del Ayuntamiento de 
Madrid. Desde su creación se ha convertido en un centro de 
experimentación con proyección internacional. Según su propia 
página web se define como un òlaboratorio ciudadano de producci·n, 
investigación y difusión de proyectos culturales que explora las 
formas de experimentación y aprendizaje colaborativo que han 
surgido de las redes digitalesó. Estalella, Jara y Lafuente (2013: 30) 
explican la naturaleza de los trabajos llevados a cabo en MediaLab 
Prado: òsit¼a su investigaci·n en la intersecci·n entre arte, ciencia, 
tecnología y sociedad donde interdisciplinariedad congrega a hackers, 
artistas, académicos, productores culturales, humanistas, científicos 
sociales y programadores que se reúnen para experimentar en el 
desarrollo de prototiposó. 

En España podemos identificar otros centros/proyectos que 
funcionan como espacios híbridos, comunidades distribuidas o 
acéfalas, ciudadanas, con un ideal político de transformación social, 
desarrollando iniciativas de innovación basadas en los valores de la 
cultura libre, la ética hacker, y el valor de los procomunes. Entre ellos: 
Proxecto Derriba22 (Galicia), GZimaxinaria23 (Galicia), Zemos9824 
(Sevilla), ZZZINC 25 (Barcelona), ColaBoraBora26 (Bilbao). 

ZZZINC 27, por mencionar otro caso, se define como òuna plata-
forma formada por comisarios, periodistas, profesores universitarios, 
investigadores independientes y productores culturalesó. 

                                                           
21http://medialab-prado.es/  (consultado el 4 de marzo de 2014). 
22http://proxectoderriba.org/nos/ (consultado el 4 de marzo de 2014). 
23http://gzimaxinaria.net/ (consultado el 4 de marzo de 2014). 
24http://zemos98.org/(consultado el 4 de marzo de 2014). 
25http://zzzinc.net/(consultado el 4 de marzo de 2014). 
26http://www.colaborabora.org/ (consultado el 4 de marzo de 2014). 
27http://zzzinc.net/que-es/(consultado el 4 de marzo de 2014). 
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Se tratan de espacios de experimentación, investigación y 
transformación social que están asumiendo funciones que la 
universidad debería propiciar dentro de sus propios espacios. De 
hecho, no son pocos los académicos que contribuyen a estas 
iniciativas. En estos centros, se llevan hasta sus últimas consecuencias 
buena parte de los elementos que manifestamos anteriormente como 
propios de las Ciencias Sociales y Humanidades Digitales. Repre-
sentan un acicate y un toque de atención a la universidad y a su 
aportación al campo de las culturas digitales. 

 

6. Ideas finales 

Determinar qué son las Humanidades Digitales es a todas luces 
controvertido debido a que òbajo este concepto-paraguas conviven 
diversas aproximaciones, metodolog²as y objetos de estudioó (Rojas, 
2013). Sin embargo, es posible que podamos encontrar luz en 
aquellos elementos que sabemos que no son definitorios de las 
mismas. Rojas (2013) apunta acertadamente que si bien las 
Humanidades Digitales siguen teniendo al ordenador como un 
instrumento indispensable, el hecho de mandar correos electrónicos o 
de usar un procesador de textos no proporciona carta de naturaleza 
para formar parte de esta adscripción.  

Bajo la marca Humanidades Digitales se está desarrollando un espacio 
académico aún muy amplio y en continuo cambio pero sin duda cada 
vez más consolidado y reconocido (Kirschenbaum, 2010: 6). Tras casi 
una década, desde su surgimiento son numerosos los centros, 
departamentos, programas de estudios, publicaciones, etc. que han 
adoptado esta bandera. 

Actualmente las Ciencias Sociales y Humanidades Digitales son un 
territorio de fronteras provisionales en el que buena parte de 
investigadores en ciencias sociales y humanidades encuentran asilo. Se 
han convertido en emblema de reivindicación académica. También 
conforman un malecón donde, buena parte de las tormentas que 
azotan la universidad de nuestros días, rompen, funcionando como 
vanguardia experimental de las transformaciones de la educación 
superior y de la investigación en este inicio del siglo XXI: se ensayan 
nuevas formas de publicación de resultados de investigación, se 
proponen nuevas formas de reconocimiento académico, se rediseñan 
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los procesos de generación de conocimiento, se aventuran maneras 
de emprender y de generar recursos a partir de los proyectos, etc.  

Todo ello gracias a que la tecnología ha permitido desarrollar los 
valores de lo abierto, lo interdisciplinar, la colaboración, la 
implicación social, etc. como hemos expuesto a lo largo de las 
anteriores páginas. 

El tiempo hará que dejemos de hablar de lo digital como algo 
distintivo para centrarnos en los valores que la academia adopta para 
dar forma al contexto informacional digital. Finalmente regresamos a 
la cultura como elemento primordial frente a la pura tecnología 
entendida de forma determinista. 

Burdick et al. (2012) abundan en la idea de que el enfoque de 
Humanidades Digitales supone una expansión en el alcance de las 
humanidades en tanto que llevan los valores, las prácticas 
interpretativas, las estrategias de generación de significados, la 
complejidad y las ambigüedades propias del ser humano a todos los 
campos de la experiencia y el conocimiento, subrayando en este caso, 
la nueva dimensión digital. 

Más que nunca se hace preciso recuperar y actualizar el valor de una 
perspectiva de investigación interdisciplinar, crítica y creativa, con el 
objeto de generar teorías, métodos y prácticas docentes y de 
investigación que empleen el potencial de lo digital para generar una 
propuesta de renovación de las humanidades y las ciencias sociales así 
como de la forma en que la universidad se constituye como 
institución del conocimiento en el siglo XXI adoptando una posición 
de vanguardia en las transformaciones sociales de nuestro mundo. 

 

Referencias bibliográficas 

Alvarado, R. (2013). "Are MOOCs part of the Digital Humanities?". 
The Transducer (5/1/2013). Disponible en: 
http://transducer.ontoligent.com/?p=992 (consultado el 4 de marzo 
de 2014). 

Atkins (2003). Revolutionizing science and engineering through 
cyberinfrastructure. Report of the National Science Foundation Blue-
Ribbon Advisory Panel on Cyberinfrastructure. Disponible 



 

 45 

en:http://www.nsf.gov/od/oci/reports/atkins.pdf (consultado el 4 
de marzo de 2014). 

Baker, S. (2009). They've got your number... Data, Digits and Destiny ð how 
the Numerati are changing our lives. London: Vintage. 

Beaulieu, A. & Wouters, P. (2009). òe-Research as Interventionó. En 
N.W. Jankowski (Ed.) e-Research. Transformation in Scholarly Practice (pp. 
54-69). New York, NY: Routledge. 

Berners-Lee, T. (1997). òRealising the full potential of the Web. 
World Wide Web Consortiumó. Disponible en: 
http://www.w3.org/1998/02/Potential.html (consultado el 4 de 
marzo de 2014). 

Berners-Lee, T. (1999). Tejiendo la red. Madrid: Siglo XXI. 

Borges, J.L. (1944/2005a). "La Biblioteca de Babel". En Obras 
Completas I (pp. 465-471). Barcelona: RBA. 

Borgman, C. L. (2007). Scholarship in the Digital Age: Information, 
Infrastructure, and the Internet. Cambridge, MA: MIT Press. 

Borgman, C.L. (2009). òThe Digital Future is Now: A Call to Action 
for the Humanitiesó. Digital Humanities Quarterly, 3(4). Disponible 
en: http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/3/4/000077/000077.
html (consultado el 4 de marzo de 2014). 

Bulger, M., Meyer, E.T., Flor, G., Terras, M., Wyatt, S., Jirotka, M., 
Eccles, K., & Madsen, C. (2011). Reinventing research? Information 
practices in the humanities. Research Information Network. Disponible 
en: http://www.rin.ac.uk/system/files/attachments/Humanities_Cas
e_Studies_for_screen_2_0.pdf (consultado el 4 de marzo de 2014). 

Burdick, A., Drucker, J., Lunenfeld, P., Presner, T., & Schnapp, J. 
(2012). Digital Humanities. MIT Press. 

Castells, M. (2001). The Internet Galaxy. Reflections on the Internet, Business 
and Society. Oxford: Oxford University Press. 

Chesbrough, H. W. (2006). òThe era of open innovationó. Managing 
innovation and change, 127(3), 34ð41. 

Dacos, M. (2011). Manifesto for the Digital Humanities. THATCamp 
Paris 2010. Disponible 

http://www.nsf.gov/od/oci/reports/atkins.pdf
http://www.w3.org/1998/02/Potential.html
http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/3/4/000077/000077.html
http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/3/4/000077/000077.html


 

 46 

en: http://tcp.hypotheses.org/411  (consultado el 4 de marzo de 
2014). 

 Dacos, M. (2013). òLa strat®gie du Sauna finlandaisó. Blogo Numericus. 
Disponible en: http://blog.homo-
numericus.net/article11138.html (consultado el 4 de marzo de 2014). 

Davidson, C. (2008). òHumanities 2.0: Promise, Perils, Predictionsó. 
PMLA. 123(3): 707-717. 

Estalella, A. & Ard®vol, E. (2011). òe-Research: desafíos y 
oportunidades para las ciencias socialesó. Convergencia, 18(55), 87ð111. 

Estalella, A., Rocha, J. & Lafuente, A. (2013). òLaboratorios de 
procomún: experimentación, recursividad y activismoó. Revista 
Teknokultura, 10(1): 21-48  

Fiormonte, D. (2014). òHumanidades Digitales y diversidad culturaló. 
InfoLet (1/2/2014). Disponible en: 
http://infolet.it/2014/02/01/humanidades-digitales-y-diversidad-
cultural/ (consultado el 4 de marzo de 2014). 

Flanders, J, Piez, W. & Terras, M. (2007). "Welcome to Digital 
Humanities Quarterlyó. Digital Humanities Quarterly, 1(1). Disponible 
enhttp://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/001/1/000007/00000
7.html (consultado el 4 de marzo de 2014).  

Franzoni, C. &  Sauermann, H. (2014). òCrowd Science: The 
Organization of Scientific Research in Open Collaborative Projectsó. 
Research Policy, 43(1): 1ð20. 

Friedman, T. (2005). La tierra es plana. Breve historia del mundo globalizado 
del siglo XXI. Barcelona: Ediciones Martínez Roca. 

Galina Russel, I. (2011). òàQu® son las Humanidades 
Digitales?ó. Revista Digital Universitaria, 12(7). Disponible en Internet: 
http://www.revista.unam.mx/vol.12/num7/art68/index.html (consu
ltado el 4 de marzo de 2014).  

Galina Russel, I. (2013). "Is There Anybody Out There? Building a 
global Digital Humanities communityó.Blog  de Red de Humanidades 
Digitales (19/7/2013) Conferencia pronunciada en la clausura de la 
Digital Humanities Conference.  Disponible 
en: http://humanidadesdigitales.net/blog/2013/07/19/is-there-

http://tcp.hypotheses.org/411
http://blog.homo-numericus.net/article11138.html
http://blog.homo-numericus.net/article11138.html
http://infolet.it/2014/02/01/humanidades-digitales-y-diversidad-cultural/
http://infolet.it/2014/02/01/humanidades-digitales-y-diversidad-cultural/
http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/001/1/000007/000007.html
http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/001/1/000007/000007.html
http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/001/1/000007/000007.html
http://humanidadesdigitales.net/blog/2013/07/19/is-there-anybody-out-there-building-a-global-digital-humanities-community/


 

 47 

anybody-out-there-building-a-global-digital-humanities-
community/(consultado el 4 de marzo de 2014). 

Hayles, N. Katherine, òHow We Think: Transforming Power and 
Digital Technologiesó. En Berry, D. (ed.) Understanding Digital 
Humanities. Palgrave MacMillan, 2012. 

Hockey, S. (2000). Electronic Texts in the Humanities. Oxford, Oxford 
University Press, 2000. 

Himanen, P. (2003). La ética del hacker y el espíritu de la era de la 
información. Barcelona: Destino. 

Jankowski, N.W. & Van Selm, M. (2007). òResearch ethics in a virtual 
world: Guidelines and illustrationsó. En N. Carpentier, P. Pruulmann-
Vengerfeldt, K. Nordenstreng, M. Hartmann, P. Vihalemm, B. 
Cammaerts & H. Nieminen (Eds.) Media technologies and democracy in an 
enlarged Europe (pp. 275-284). Tartu: Tartu University Press. 
Disponible en: 
http://www.researchingcommunication.eu/reco_book3.pdf 
(consultado el 4 de marzo de 2014). 

Jankowski, N.W. (2009). òThe Contours and Chanllenges of e-
Researchó. En N.W. Jankowski (Ed.) e-Research. Transformation in 
Scholarly Practice (pp. 3-31). New York, NY: Routledge. 

Kirschenbaum, M.G. (2010). òWhat is Digital Humanities and What's 
it doing in English Departments?ó. ADE Bulletin, 150: 1-7. 

Lafuente, A. (2007). òLos cuatro entornos del procom¼nó. 
Archipiélago. Cuadernos de Crítica de la Cultura, 77-78: 15-22 

Lessig, L. (2004). Free Culture. How Big Media Uses Technology and the 
Law to Lock Down Culture and Control Creativity. Nueva York: The 
Penguin Press. 

McCarty, W. (2005). Humanities computing. Basingstoke: Palgrave. 

Nentwich, M. (2003). Cyberscience: Research on the age on the Internet. 
Vienna: Austrian Academy of Sciences Press. 

Nowviskie, B. (2012). òEvaluating collaborative digital scholarship 
(or, where credit is due)ó. Jounal of Digital Humanities, 1(4): 16-30.  

O'Reilly, T. (2005). òWhat Is Web 2.0: Design Patterns and Business 
Models for the Next Generation of Software.ó 

http://www.researchingcommunication.eu/reco_book3.pdf


 

 48 

O'Reilly(30/9/ 2005).  Disponible 
en: http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-
20.html (consultado el 4 de marzo de 2014). 

Presner, T., et al. (2009) "The Digital Humanities Manifesto 2.0". 
UCLA Mellon Seminar in Digital Humanities. Disponible 
en:http://www.humanitiesblast.com/manifesto/Manifesto_V2.pdf (c
onsultado el 4 de marzo de 2014). 

Presner, T.S. & Johanson, C. (2009). The Promise of Digital 
Humanities: A White Paper. 1-19. Disponible 
en: http://www.itpb.ucla.edu/documents/2009/PromiseofDigitalHu
manities.pdf (consultado el 4 de marzo de 2014). 

Rojas Castro, A. (2013). òLas Humanidades Digitales: principios, 
valores y pr§cticasó. JANUS, 2. Disponible 
en: http://www.janusdigital.es/articulo.htm?id=24 (consultado el 4 
de marzo de 2014). 

Ramsay, S. (2011). òOn Buildingó. Disponible 
en: http://stephenramsay.us/text/2011/01/11/on-
building/ (consultado el 4 de marzo de 2014). 

Romero Frías (2010). Una perspectiva webmétrica del estudio de empresas. 
Aplicación al estudio de variables financieras en empresas con presencia en la 
Web. Tesis doctoral. Editorial de la Universidad de Granada. 

Romero-Frías, E., del Barrio, S., &  Porcu, L.  (2013). óExploring new 
ways to organise digital scholarships in Universities: Digital Social 
Science and Humanitiesó. The Open and Flexible Higher Education 
Conference 2013 (Proceedings), EADTU. París (France), 24-25 de 
octubre de 2013.  

Schreibman, S., Siemens, R. & Unsworth, J. (eds.) (2004). A 
Companion to Digital Humanities. Oxford, Blackwell. Disponible 
en: http://www.digitalhumanities.org/companion/ (consultado el 4 
de marzo de 2014). 

Spiro, L. (2012) òôThis Is Why We Fightõ: Defining the Values of the 
Digital Humanitiesó. En Gold, M.K. (ed.) Debates in Digital Humanities. 
Disponible 
en:http://dhdebates.gc.cuny.edu/debates/text/13 (consultado el 4 de 
marzo de 2014). 

http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html
http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html
http://www.humanitiesblast.com/manifesto/Manifesto_V2.pdf
http://www.itpb.ucla.edu/documents/2009/PromiseofDigitalHumanities.pdf
http://www.itpb.ucla.edu/documents/2009/PromiseofDigitalHumanities.pdf
http://www.itpb.ucla.edu/documents/2009/PromiseofDigitalHumanities.pdf
http://www.janusdigital.es/articulo.htm?id=24
http://stephenramsay.us/text/2011/01/11/on-building/
http://stephenramsay.us/text/2011/01/11/on-building/
http://www.digitalhumanities.org/companion/
http://dhdebates.gc.cuny.edu/debates/text/13


 

 49 

Stallman, R. (2002). Free Software, Free Society. GNU Press. 

Suárez, J.L. (2013). "¿Cómo es un currículum de Humanidades 
Digitales?ó. El humanista digital. Disponible 
en: http://elhumanistadigital.blogs.cultureplex.ca/index.php/2012/0
2/10/como-es-un-curriculum-de-humanidades-digitales/ (consultado 
el 4 de marzo de 2014). 

Svensson, P. (2009). òHumanities Computing as Digital Humanitiesó. 
Digital Humanities Quarterly, 3(3). 

Tapscott, D. & Williams, A.D. (2007). Wikinomics. La nueva economía de 
las multitudes inteligentes. Barcelona: Paidós. 

Terras, M., Nyhan, J. & Vanhoutte, E. (eds.) (2013). Defining Digital 
Humanities. A Reader. Ashgate. 

Turow, J. & Tsui, L. (Eds.) (2008). The Hyperlinked Society: Questioning 
Connections in the Digital Age. Ann Arbor: University of Michigan Press 
and University of Michigan Library. Disponible 
en: http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-
idx?c=nmw;;idno=5680986.0001.001 (consultado el 4 de marzo de 
2014). 

Unsworth, J. (2006). Our Cultural Commonwealth: the report of the 
American Council of learned societies commission on cyberinfrastructure for the 
humanities and social sciences. American Council of Learned Societies 
(ACLS). Disponible en: 
http://www.acls.org/uploadedFiles/Publications/Programs/Our_Cu
ltural_Commonwealth.pdf (consultado el 4 de marzo de 2014). 

Weinberg, A.M. (1961). òImpact of large-scale science on the United 
States: Big science is here to stay, but we have yet to make the hard 
financial and educationa choices it imposesó. Science, 134(3473): 161-
164. 

Weller, M. (2011). The Digital Scholar. How Technology is Transforming 
Scholarly Practice. Bloomsbury Academic. 

Wessels, B. & Craglia, M. (2009). òSituated Innovations in e-Social 
Scienceó. En N.W. Jankowski (Ed.) e-Research. Transformation in 
Scholarly Practice (pp. 291-309). New York, NY: Routledge. 

Wildman, P. (1998). òFrom the monophonic university to the 
polyphonic multiversitiesó. Futures, 30(7): 625-633. 

http://elhumanistadigital.blogs.cultureplex.ca/index.php/2012/02/10/como-es-un-curriculum-de-humanidades-digitales/
http://elhumanistadigital.blogs.cultureplex.ca/index.php/2012/02/10/como-es-un-curriculum-de-humanidades-digitales/
http://elhumanistadigital.blogs.cultureplex.ca/index.php/2012/02/10/como-es-un-curriculum-de-humanidades-digitales/
http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-idx?c=nmw;;idno=5680986.0001.001
http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-idx?c=nmw;;idno=5680986.0001.001
http://www.acls.org/uploadedFiles/Publications/Programs/Our_Cultural_Commonwealth.pdf
http://www.acls.org/uploadedFiles/Publications/Programs/Our_Cultural_Commonwealth.pdf


 

 50 

Wouters, P., & Beaulieu, A. (2006). òImagining e-science beyond 
computationó. En Hine, C. (ed.) New Infrastructures for Knowledge 
Production: Understanding E-Science. Hershey, PA: Information Science 
Publishing. 

Wouters, P., Beaulieu, A., Scharnhorst, A., & Wyatt, S. (2012). Virtual 
Knowledge. Experimenting in the Humanities and the Social Sciences. MIT 
Press. 

Wuchty, S., Jones, B.F., & Uzzi, B. (2007). òThe Increasing 
Dominance of Teams in Production of Knowledgeó. Science, 
316(5827), 1036ð1039. 

 

 

 

 

http://thebook.virtualknowledgestudio.nl/
http://thebook.virtualknowledgestudio.nl/
http://thebook.virtualknowledgestudio.nl/


 

 51 

 

 

 

 

 
 

Investigaciones en torno al estado 
de la cuestión de las Humanidades 

Digitales y la e-Research 
 



 



 

 53 

 

 

 
 

e-Research y Comunicación. Publicación, 
objeto y método de estudio en España 

 
Octavio Rubiera Rodríguez. Universidad Complutense de Madrid 

(España) orubiera@ucm.es 

Belén Álvarez Crespo. Universidad Complutense de Madrid 
(España) belalvar@ucm.es 

 
1. Introducción 

UE las tecnologías de la información y comunicación, en 
adelante TIC, han revolucionado el mundo es algo que nadie 

pone en duda. La adopción de éstas por parte de la sociedad ha 
llevado a la comunidad científica a incluirlas en sus investigaciones. 
Su uso en el campo científico, bajo el concepto e-Research, ha sido, es y 
será un área de rápido crecimiento en muchas materias, desde las 
ciencias naturales a las ciencias humanas.  

La e-Research es uno de los resultados de estos avances, se basa en el 
concepto de "ciencia abierta" (Neylon y Wu, 2009: 543), que defiende 
una mayor producción de conocimiento científico abierto y más 
procesos de publicación (Murray-Rust, 2008: 649). La e-Investigación 
está inspirada en los discursos desarrollados en el software de código 
abierto y en las licencias Creative Commons (Lessig, 2004: 14; Benkler y 
Nissenbaum, 2006; Elliott y Scacchi, 2008). 

La e-Research provoca una transformación de las dinámicas, 
herramientas, métodos y temáticas de la producción científica (Hey et 
al., 2009: 144; Dutton y Jeffreys, 2010: 325-330), intensifica la 
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comunicación entre los investigadores, desarrolla nuevas formas de 
colaboración y aumenta la difusión de la información (Atkins et al., 
2003: 10; Welshons, 2006: 16; Nentwich, 2003: 5; Jankowski y Caldas, 
2007) favoreciendo las colaboraciones a gran escala y multi-
institucionales. 

En el campo de las ciencias sociales, el concepto de e-Research, 
pretende incorporar las tecnologías a la producción de conocimiento 
social, de ahí la necesidad de incluir a las ciencias sociales en el debate 
sobre este concepto (Wouters y Beaulieu, 2006: 50). Por este motivo, 
se ha comenzado a analizar la posible transformación de las técnicas 
de investigación a través de las TIC así como el cambio de objetos de 
estudio hacia los nuevos conceptos que nacen de la mano de las TIC. 
Según Estalella y Ardévol (2011: 93) las expectativas tecnológicas 
permiten transformar o reformular fundamentos epistemológicos, 
conformidades metodológicas y prácticas de investigación ya 
instauradas en las ciencias sociales. Rogers y Kincaid (1981) y Rogers 
(2003) apuntan el hecho de que la aceptación e incorporación de una 
innovación a cualquier área no es un acto instantáneo; aun así, 
estudios anteriores muestran una predisposición positiva de los 
investigadores hacia los servicios y plataformas de la Web y la Web 
2.0 (Procter et al., 2010: 4039; Ponte y Simon, 2011: 150) a pesar de 
ciertas reticencias al cambio cultural (Arcila, 2011: 327) o productivo 
(Cuel et al., 2009: 5).  

Sin embargo, existe una idea en la comunidad científica sobre los 
investigadores sociales: no apoyan la e-Research y carecen de 
conocimiento sobre las iniciativas e innovaciones de este ámbito 
(Dutton y Meyer, 2008: 1). MacKenzie (1999: 44) proporciona la 
perspectiva teórica sobre la probabilidad de que la proximidad a la e-
investigación sea un factor importante en la formación de opiniones 
sobre su potencial. Dutton y Shepherd (2005, 2006) defienden el 
concepto de tecnología de la experiencia, en el que una mayor proximidad 
a la tecnología mediante el uso, por ejemplo, conduce a una mayor 
seguridad y confianza. Siguiendo las teorías de estos autores, Dutton 
y Meyers (2008: 2) consideran que para la mayoría de los usuarios, 
una mayor experiencia mediante el uso fomentaría una mayor 
seguridad; Procter et al. (2010: 4044) consideran que los 
investigadores que ya han trabajado en proyectos colaborativos son 
más propensos al uso de la e-Research. 
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Según Fischer (2006: 14), existe un número de investigadores sociales 
aplicando las tecnologías digitales en las diferentes áreas de su 
actividad investigadora, bien sea en la fase de producción, como en la 
de análisis o aportación de nuevo conocimiento; sin embargo, este 
número de e-investigadores sociales es aún limitado. También existe un 
número de revistas científicas que promueven la publicación de 
trabajos que incluyen las TIC, bien como instrumento de 
investigación (Holge-Hazelton, 2002; Ardévol et al., 2008: 21; Díaz de 
Rada, 2008: 32), bien como objeto de estudio, para los que se han 
desarrollado los métodos de investigación de Internet (Hewson et al., 
2003). 

 

2. Objetivos y metodología 

Con el fin de conocer el estado actual de la e-investigación en el área de 
la comunicación se ha realizado una investigación cuantitativa de 
estudio de casos. 

El concepto de e-Research se ha fundamentado en la propuesta 
realizada por Paul Wouters y Anne Beaulieu (2006) en su artículo 
Imagining e-science beyond computation. Según estos autores el fenómeno 
de las TIC, tiene un carácter transversal que afecta a las ciencias 
sociales en general, no solamente a una disciplina concreta. Este 
fenómeno, se circunscribe a una serie de técnicas y metodologías de 
trabajo compartidas y generalizadas en el estudio de las ciencias 
sociales, según los autores Adolfo Estalella y Elisenda Ardévol (2011). 

 

2.1. Objetivos 

Ante todas estas ideas encontradas, el objetivo de este capítulo es 
establecer la situación actual de la e-Research en el ámbito de la 
comunicación en España. Se trata de analizar los artículos publicados 
en revistas científicas del área de comunicación cuyo objeto de 
estudio sea la e-Research y/o cuya metodología se encuentre englobada 
en la e-Research, para conocer si la investigación en este área de las 
ciencias sociales apuesta realmente por este enfoque. 
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2.2. Determinación del objeto de estudio 

El objeto de estudio de esta investigación se compone de la población 
de 23 revistas incluidas en el apartado índice de impacto del año 2009 
de la página web de INRECS28. 

 

Figura 1. Revistas que conforman el objeto de estudio. 

 

 

Estas 23 revistas, publicaron un total de 5.301 documentos, que 
conforman el universo del estudio, de los cuales 496 componen la 
muestra de análisis. 

El cálculo del intervalo de confianza se ha establecido en un 96% y, 
teniendo en cuenta que la probabilidad de éxito/fracaso establecido 
es del 50%, el margen de error a aplicar a los resultados es del 4,4%. 

Como se ha apuntado, el análisis de las revistas se realizó a partir del 
año 2002 hasta el 2012. Aunque los teóricos, García, et al. (2011: 6), 
sitúan el nacimiento de Internet como medio "masivo" en el año 
1995 se optó por establecer una fecha que permitiese una visión 
                                                           
28http://ec3.ugr.es/in-recs/ii2/Educacion-fecha-2009.htm 

http://ec3.ugr.es/in-recs/ii2/Educacion-fecha-2009.htm
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holística de un concepto ya aceptado y reconocido por la comunidad 
científica. 

 

2.3. Criterios de selección de artículos 

Sólo serán objeto de estudio aquellos números de las revistas que 
ofrezcan acceso online y libre al texto completo de los artículos. El 
motivo de esta acotación responde a la necesidad de incluir una 
característica asociada a la e-Research y a las nuevas tecnologías como 
es el open access o acceso abierto a través de la web. La e-Research debe 
estar comprometida con los tres procesos principales de cualquier 
investigación: objeto de estudio, metodología y medio de publicación. 
Bernius (2010) fundamenta la idea de las TIC como un instrumento 
que mejora la eficiencia en el proceso de creación del conocimiento 
científico. Además, este autor sostiene que las TIC han facilitado el 
acceso abierto. 

Otra acotación de la investigación se centra en el análisis de artículos 
escritos en castellano. 

La selección de los documentos objeto de análisis se realizó, de forma 
manual, teniendo en cuenta los títulos, puesto que se parte de la 
premisa inicial de que el título de dicho artículo debe indicar que se 
tratan temas relacionados con la e-Research. Esta premisa se toma para 
reforzar el valor final del análisis, aunque el resultado puede dejar 
fuera artículos pertenecientes a alguna de las categorías anteriores, y 
asegurar la pertinencia de los documentos incluidos. 

 

2.4. Selección de términos para analizar 

A partir de las acotaciones anteriores, se definieron una serie de 
términos que debían ser objeto de análisis en la población de revistas 
definida como objeto del estudio con el fin de obtener datos 
aritméticos sobre el uso de los mismos. 

La serie de términos seleccionados se encuentra estrechamente 
relacionada con el concepto de e-Research y las TIC, que atañe de lleno 
a este estudio, y que a continuación se explicita: 

 Red social y/o redes sociales. 
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 Medio social y/o medios sociales. 

 Internet, la Red, la Web. 

 Blogs, blogosfera, blogger, microblogging, bloguero y términos 
derivados o compuestos en parte por la palabra blog que hacen 
referencia a esta práctica en la Web. 

 Foros. 

 Wikis, Wikipedia, Wikileaks y términos derivados o compuestos 
en parte por la palabra wiki que hacen referencia a esta práctica 
en la Web. 

 Web 1.0, Web 2.0 y/o Web 3.0. 

 Correo electrónico y/o e-mail, email o mail. 

 Chat. 

 e-Research y/o e-investigación. 

 e-Learning. 

 

2.5. Método de trabajo 

La realización del trabajo se ha basado en la aparición de estos 
términos, en las revistas analizadas, para su posterior identificación y 
recuento.  

La fase de identificación del trabajo se amplió determinando el lugar 
en el que estaban emplazados los términos en las revistas, para ello, 
los epígrafes de los artículos considerados como zonas de mayor 
relevancia para el contenido son: 

 Título. 

 Resumen. 

 Palabras clave. 

 Contenido. 

 Metodología. 

 Conclusiones. 
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Según indica Correia (2001: 332), los tres primeros epígrafes (título, 
resumen y el texto) se consideran lo suficientemente relevantes como 
para analizarlos individualmente porque las fuentes de elección de 
palabras clave que representan el contenido de un texto son estos tres 
apartados. Del título y del resumen se pueden obtener el 25% y el 
80% de descriptores, respectivamente. También se justifica el análisis 
de dichos apartados porque al realizar búsquedas es importante la 
correcta definición de los términos descriptivos, en este estudio el 
término e-Research y términos relacionados, como e-investigación. 

Los apartados contenidos y conclusiones se conjugan en un único 
epígrafe de análisis denominado cuerpo del documento porque según 
Gómez del Pulgar (2001: 238), la Norma UNE 50-133-94 para la 
presentación de artículos en publicaciones periódicas, no diferencia 
entre ambos apartados.  

La metodología se considera como un apartado individual para poder 
realizar y comparar el análisis del concepto e-Research como objeto y 
como método de estudio. 

Por estos motivos, la tarea de análisis de este trabajo se realiza 
aplicando la siguiente estructuración: 

 Título. 

 Resumen. 

 Palabras clave. 

 Contenido y conclusiones: denominado cuerpo o texto a lo 
largo de este capítulo. 

 Metodología. 

No todas las revistas ni todos los documentos incluyen en su 
estructura los epígrafes citados, por lo tanto, en los casos de artículos 
que no responden a esta estructura el recuento de palabras se atribuyó 
al epígrafe texto de los mismos. 

En el apartado de búsqueda redes sociales y red social no solo se 
identificó el número de veces que aparecían los términos, también se 
realizó la búsqueda de las redes sociales objeto del estudio de cada 
artículo y su ubicación en el mismo. 
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En cuanto a la identificación de las redes sociales en los documentos 
analizados se han incluido en los recuentos las siguientes redes 
sociales: 

 

Figura 2. Redes sociales estudiadas. 

 

 

Los parámetros generados a partir de la dinámica de trabajo se 
tabularon en una tabla de Excel. En las columnas se colocaron los 
términos de búsqueda anteriormente enumerados y en las filas cada 
año con las 23 revistas objeto de estudio. Además se incluyeron: 

 Recuentos parciales para cada término de búsqueda. 

 Recuentos totales de los términos, anuales y también abarcando 
la década completa objeto de estudio. 

 Ideación y desarrollo de un índice, expresado en porcentaje, que 
representa la proporción de artículos de revistas cuyo contenido 
está relacionado con los términos buscados. Este indicador se 
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denominó Índice de Ponderación de la e-Research en 
Comunicación, en adelante Índice PEC. La ideación y 
desarrollo de este índice nace como respuesta a la necesidad de 
representar la inclusión del concepto e-Research por parte de las 
revistas españolas del área de comunicación, en sus 
publicaciones. El método para hallar este índice es: 

 

Figura 3. Fórmula para calcular el índice PEC. 

 

 

3. Resultados 

De acuerdo a los resultados del análisis, en el año 2002 se puede 
observar cómo son seis las revistas que incluyen en sus números 
anuales aportaciones relacionadas con e-Research, en cualquiera de las 
dos aplicaciones indicadas anteriormente en este capítulo. La revista 
de comunicación Área Abierta, con aproximadamente un 16%, es la 
que publica un mayor número de estos documentos. 

Figura 4. Índice PEC del año 2002. 
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El año 2003 incluye tres revistas que publican documentos 
relacionados con e-Research, Comunicar. Revista de Medios de Comunicación 
y Educación, con un 20%, Zer. Revista de Estudios de Comunicación, con un 
15%, y Revista Latina de Comunicación Social, con un 5%. 

En los resultados de 2004 se observa un claro aumento del número 
de revistas que publican en sus números anuales temas relacionados 
con e-investigación. En este caso son ocho las publicaciones, y entre 
éstas se puede observar una clara diferenciación entre dos grupos: 
unos de ellos, compuesto por Icono 14 y Telos. Cuadernos de Comunicación 
e Innovación sobresale por encima de las demás revistas colocándose 
sobre el 15%, y el otro grupo de publicaciones que no llega al 10% de 
artículos de esta índole sobre el total publicado en el año. 

En el año 2005 son nueve las revistas incluidas en el análisis. Como 
en el año anterior, encontramos dos grupos divididos por la línea del 
10%, ocupada por Revista Latina de Comunicación Social. El grupo que 
sobrepasa ese porcentaje son Telos. Cuadernos de Comunicación e 
Innovación y Comunicación. Revista Internacional de Comunicación audiovisual, 
Publicidad y Estudios Culturales, mientras que las siete revistas restantes 
rondan el 5%. 

El año 2006 es otro año de incremento en lo que a número de 
publicaciones objeto de análisis se refiere, en este caso son once 
revistas. Sobre todas ellas destaca Telos. Cuadernos de Comunicación e 
Innovación con un 45% aproximadamente de publicaciones 
relacionadas con e-Research, después de esta revista es necesario bajar a 
porcentajes inferiores al 25% para encontrar nuevas publicaciones 
como la Revista Latina de Comunicación Social, Zer. Revista de Estudios de 
Comunicación o Estudios sobre el Mensaje Periodístico. Sin embargo, en este 
año el groso de las publicaciones no alcanza el 10% de Índice PEC. 

El Índice PEC de 2007 muestra el predominio de documentos sobre 
e-Research en Telos. Cuadernos de Comunicación e Innovación, que junto a 
Questiones Publicitarias. Revista Internacional de Comunicación y Publicidad 
aportan porcentajes superiores al 14%. Las seis publicaciones 
restantes analizadas este año no llegan al 9%. 

El año 2008 muestra un incremento del Índice PEC ya que, de las 
once publicaciones analizadas, son seis las revistas que sobrepasan el 
10%, superando algunas el 20%.  
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Figura 5. Índice PEC del año 2008. 

 

En el año 2009 se produce una reducción sobre el Índice PEC. Sólo 
cuatro revistas sobrepasan el 10%, Telos, Revista Latina de Comunicación 
Social, Comunicar, Doxa Comunicación e Icono 14. Otros cinco títulos se 
encuentran en torno al 4% de dicho Índice. 

2010 es mejor año que el anterior, en lo que al Índice PEC se refiere, 
puesto que el número de publicaciones se mantiene y el Índice 
aumenta. En este año son seis las revistas que superan el 10% de 
contenido relacionado con e-Research. 
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Figura 6. Índice PEC del año 2010. 

 

Durante 2011 aumenta el número de publicaciones analizadas, 
catorce títulos, de las cuales, cuatro superan el 20%, tres sobrepasan 
el 15% y tres incluyen más del 10%. 
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Figura 7. Índice PEC del año 2011. 

 

El 2012 vuelve a agrupar las revistas, en tres grupos en este caso. El 
primero de ellos lo compone Telos. Cuadernos de Comunicación e 
Innovación. El segundo grupo está formado por tres títulos que 
sobrepasan el 15%, Revista Latina de Comunicación Social, Estudios sobre el 
Mensaje Periodístico y Comunicar. Revista de Medios de Comunicación y 
Educación. El tercer grupo lo componen diez publicaciones que se 
encuentran en torno al 10% y por debajo. 
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Figura 8. Índice PEC del año 2012. 

 

Como se apuntó anteriormente, el concepto e-Research se puede 
utilizar como método o como objeto de investigación. En esta 
investigación se analizaron ambas opciones. 

Al realizar este análisis se tuvieron en cuenta los apartados 
metodológicos de los documentos a analizar y se comprobó si se 
utilizaba Internet y/o redes sociales como método de investigación. 
Como se puede observar en el gráfico de evolución, Internet 
comenzó a utilizarse, como elemento metodológico, de forma 
continuada en 2006. A partir de este año su uso aumentó 
progresivamente hasta dar un salto exponencial en 2010, que fue 
seguido por un decrecimiento acusado en 2011 para volver a crecer 
de forma importante en 2012. 
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En cuanto al uso de las redes sociales como metodología científica, 
fue en 2009 cuando se inició su aplicación, pero no ha sido hasta 
2012 cuando ha crecido de forma significativa. 

En cuanto a la e-Research como objeto de investigación, se ha 
comprobado la evolución de las publicaciones científicas sobre los 
distintos conceptos indicados en la metodología y relacionados con la 
e-Research y las TIC. El concepto Internet es el más utilizado, siendo 
2009 el año en que más se ha investigado sobre él.  

 

Figura 9. Uso metodológico de nuevas tecnologías. 

Los medios sociales son otro concepto interesante desde el punto de 
vista de la investigación, que en 2005 fue estudiado de forma 
constante aunque posteriormente sufrió ascensos y descensos. 

Las redes sociales no aparecen de forma relevante como objeto de 
investigación hasta 2007 y es a partir de 2008 cuando comienza un 
aumento continuado en la investigación sobre este concepto. 

La web social (1.0, 2.0 y 3.0) es objeto de estudio a partir de 2008 pero 
no de una forma relevante, si lo comparamos con los conceptos 
anteriores. 
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Figura 10. Temática de las publicaciones. 

 

Desglosando la inclusión de los términos en los principales apartados 
de los documentos científicos: título, resumen, palabras clave, texto y 
conclusiones, podemos observar cómo Internet ha sido a lo largo de la 
década el término más utilizado en los títulos de los artículos. Los 
blogs tuvieron un pico en 2005, el e-learning en 2006, varias redes 
sociales en 2011 y la Web social en 2012. 
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Figura 11. Recuento de términos incluidos en el título. 

En el apartado del resumen, Internet ha sido el concepto más 
incluido en la década analizada. El término blog tuvo sus cifras más 
altas en 2005 y 2009. La inclusión de varias redes sociales en el 
resumen de los documentos no se produce hasta 2008. La Web social 
comienza a ser objeto de investigación y a partir de ese año su 
trayectoria es prácticamente lineal ascendente. 
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Figura 12. Frecuencia de los términos incluidos en el resumen. 

 

En las palabras clave el término Internet sigue siendo el que con mayor 
frecuencia aparece. La Web social aparece por primera vez en 2008 y 
varias redes sociales surgen en 2009 como objeto de investigación. En 
2012 los conceptos blog, wiki y e-mail coinciden en el número de 
apariciones. El concepto e-Research no se presenta en los resúmenes 
objeto de estudio. 
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Figura 13. Totales de los términos procedentes de las palabras clave. 

La diferencia de frecuencia en los términos incluidos en el cuerpo de 
los documentos científicos es evidente en el siguiente gráfico, 
nuevamente el concepto Internet es el que mayor frecuencia de 
aparición tiene. El término blog también destaca en sus apariciones a 
lo largo de la década objeto de estudio, teniendo su punto álgido en el 
año 2005. En 2009 comienzan a despuntar las apariciones de varias 
redes sociales en los cuerpos de los artículos publicados y hasta 2012 
sus apariciones han crecido exponencialmente. 
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Figura 14. Términos incluidos en el cuerpo de los documentos. 

 

En la inclusión de los términos en los distintos apartados de la 
estructura de los artículos, la palabra Internet siempre ha sido la más 
utilizada, tanto en el título, palabras clave, resumen, contenido y 
conclusiones.A la vista de los datos obtenidos en la investigación, y 
como se puede comprobar en la Figura 15, se puede concluir que 
existe una clara diferencia entre el uso de la e-Research como objeto de 
investigación y como método de investigación. Como objeto de 
investigación la e-Research y las TIC han sido utilizadas en un número 
mayor de casos publicados que como método de investigación. 

Figura 15. e-Research como método u objeto de investigación. 
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Conclusiones y discusión 

Tras el análisis cuantitativo de los resultados obtenidos con el estudio 
de los documentos de las 23 revistas que conforman el universo de la 
muestra se pueden extraer una serie de conclusiones. 

En líneas generales, el estudio y/o aplicación de la e-Research en el área 
de comunicación tiene un lento desarrollo comparado con el 
crecimiento de estas técnicas de comunicación. 

El estudio del uso metodológico de las nuevas tecnologías ha tenido 
un lento desarrollo a lo largo de la década. Las nuevas tecnologías se 
han asentado como herramientas de impulso y optimización 
económica desde antes del año 1995, sin embargo el estudio del uso 
de las mismas no se ha impulsado significativamente hasta el año 
2008. 

La e-investigación y conceptos relacionados, tal como indica el Índice 
PEC, no han despertado el interés científico de las revistas hasta el 
año 2011, fecha en la que parece que más de la mitad de las revistas 
del universo de este trabajo, comienzan a incluir en sus publicaciones 
artículos relacionados con la e-Research. No obstante, como el estudio 
finaliza en el año 2012 no se puede constatar si estos datos de 2011 y 
2012 son el comienzo del estudio teórico o simplemente un pico 
relacionado con otro incentivo no relacionado con el interés 
científico. 

En cuanto a las redes sociales como metodología científica, 2009 
parece el año en el que comienza su implementación en las 
investigaciones, sin embargo, habría que constatar esta tendencia 
alcista más allá del año 2012 para confirmar que este tipo de estudios 
no responden a una tendencia pasajera. 

Internet como metodología y objeto de estudio científico ha tenido 
un desarrollo más constante en el tiempo. El crecimiento del interés 
por su estudio sigue en constante aumento. 

Esto parece indicar que la tendencia general es incluir las TIC como 
objeto o método del estudio, pero sin centrar el tema en la riqueza de 
las distintas opciones comunicativas que han surgido de Internet 
durante el periodo indicado. 

Habría que constatar que el uso de términos como blog, redes sociales o 
web 2.0 se deben realmente a un interés científico por esas áreas y no 
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por motivos de tendencias o modas no relacionadas con el área 
científica, en este caso de comunicación. 

Los resultados obtenidos en esta investigación contrastan con las 
conclusiones de otros estudios sobre intención de uso realizados 
anteriormente, como el realizado por Calderón (2013). En esta 
publicación se muestra una actitud positiva por parte de los 
investigadores hacia la e-Research y su aplicación a sus trabajos. 

En lo que respecta al universo y la muestra de este estudio habría que 
resaltar dos limitaciones principales. La primera, el estudio se reduce 
al ámbito de revistas y documentos en español, de carácter abierto y 
del área de comunicación. Por ello, sería interesante para continuar 
con esta línea de investigación el estudio de la influencia de la e-
Research en otras áreas de investigación científica. Esta continuación 
del estudio permitiría establecer comparaciones y constatar las áreas 
de mayor interés científico por el tema. En segundo lugar, el carácter 
cuantitativo de los resultados obtenidos en el estudio es otro factor 
limitante. Un análisis cualitativo complementaría el análisis de los 
resultados y la aportación de conclusiones de mayor valor científico. 
Incluso sería interesante aumentar las áreas de estudio científico de la 
e-Research en el área de comunicación de publicaciones de otros países. 

A partir de esta investigación, y como sugerencias para futuras 
investigaciones en esta área, se incluyen las siguientes reflexiones. 

La diferencia entre la e-Research como objeto y como método de 
investigación constatada en esta investigación lleva a preguntar por el 
motivo de ese contraste, ¿se trata de una razón tecnológica, humana, 
etcétera? 

Una comparación entre la intención de uso de la e-Researchpor parte 
de los investigadores y las investigaciones realizadas sobre esta 
temática ofrecerán una visión más completa de este concepto y 
ayudarán a solventar cualquier problema de implantación. 
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1. Introducción  

A e-Investigación está cambiando las prácticas y dinámicas en la 
investigación social mediante la incorporación de herramientas 

digitales avanzadas para el procesamiento de datos y la intensificación 
de la colaboración científica. Específicamente, podemos decir que la 
e-Investigación se refiere al uso intensivo de las Tecnologías de la 
Información y la Comunicación (TIC) para producir, gestionar y 
compartir información científica en un contexto de colaboración 
geográficamente distribuido (Arcila, 2013).  

La literatura científica sostiene que el uso de las TIC tiene 
implicaciones importantes en la calidad y el valor de la investigación 
(Borgman, 2007). Por ejemplo, Liao (2010) ha confirmado que 
cuando hay mayor calidad de investigación existe una alta intensidad 
de la colaboración (número de citas, factor de impacto, premios de 
investigación, etc.). Este estudio sólo recoge una dimensión de la e-

L 
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Investigación (la colaboración científica) y una dimensión de la calidad 
(la cienciométrica), pero es una buena muestra de cómo las nuevas 
prácticas y herramientas están re-configurando la actividad 
investigadora.  

Sin embargo, se pueden incluir otros indicadores de calidad como 
parte de los nuevos estudios para confirmar la importancia de la e-
Investigación. Por ejemplo, en cuanto a la percepción del investigador 
valdría la pena revisar el estudio de Dorfsman (2011) sobre los 
factores que inciden en la predisposición de los docentes e 
investigadores para integrar tecnologías en la enseñanza y la 
investigación. 

Nuestro interés en este capítulo es ofrecer una visión general de la e-
Investigación en América Latina, centrándonos en la formación de 
comunidades virtuales de investigación, la e-Infraestructura disponible y 
el uso y adopción de las TIC por parte de los científicos sociales. 

Algunos estudios muestran una actitud positiva de los investigadores 
sociales hacia la e-Investigación (Dutton y Meyer, 2008) y, pese a 
muchas resistencias culturales al cambio (Arcila, 2011), evidencian 
una rápida incorporación de las herramientas digitales a las prácticas 
de trabajo. Sabemos que las ciencias sociales y las humanidades son 
conscientes de un nuevo paradigma (Dutton y Jeffreys, eds., 2010) en 
la ciencia (llamada Ciencia 2.0 o e-Science), pero se toma en cuenta los 
ritmos variados con los que las comunidades de investigación han 
respondido a este nuevo escenario de comunicación y colaboración 
científica (Cronin, 2003; Gläser, 2003). En las ciencias naturales y 
experimentales se evidencia un mayor uso de herramientas TIC en la 
investigación cotidiana. Por ejemplo, una de las comunidades 
pioneras y de mayor actividad en este sentido es aquella que agrupa a 
los físicos de altas energías, cuyas dinámicas en los nuevos entornos 
ya han sido objeto de estudio (Gentil-Beccott et al., 2009). 

En el caso de la investigación social, al incluir un gran número de 
métodos -cualitativos y cuantitativos- se produce una gran cantidad 
de datos que deben ser recolectados, registrados, analizados y 
conservados. Si pensamos, por ejemplo, que el estudio de textos 
(literarios, históricos, periodísticos, etc.) ha sido uno de los objetivos 
de la investigación social, podemos imaginar la magnitud de datos 
potenciales y la colaboración que es necesaria para hacerle frente. En 
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América Latina, España y Portugal, muchos investigadores en el 
campo de los estudios de medios y comunicación han incorporado e-
herramientas básicas a su trabajo cotidiano (por ejemplo, correo 
electrónico, videoconferencia  comerciales,  programas estadísticos y 
redes sociales), pero el uso de tecnologías avanzadas para procesar 
grandes cantidades de datos (por ejemplo, entornos de simulación o 
computación avanzada) aún es incipiente en esta área de investigación 
(Arcila, Piñuel y Calderín, 2013). 

Sin embargo, ha habido avances concretos en este sentido. Estados 
Unidos y el Reino Unido cuentan con organizaciones especializadas 
dedicadas a promover la e-Ciencia Social: el Directorate for Computer and 
Information Science and Engineering de la National Science Foundation y el 
National Centre for e-Social Science. En el área de comunicación, una de 
estas iniciativas es el Proyecto MiMeG (MixedMediaGrid29), terminado 
en 2008 y con sede en la Universidad de Bristol y el KingõsCollege de 
Londres. Este programa tuvo como objetivo generar herramientas y 
técnicas para que los científicos sociales pudieran analizar 
colaborativamente los datos cualitativos audio-visuales y materiales 
relacionados. Otro programa para integrar la gestión de los medios de 
comunicación a las plataformas Grid es la propuesta de Perrott, 
Harmer y Levis (2008) para crear una infraestructura de red para la 
British Broadcasting Corporation (BBC). 

Con el objetivo de ofrecer un panorama regional de las nuevas 
tendencias en la e-Investigación, desde la perspectiva de ofertas 
tecnológicas y el sistema de usos, en este artículo desplegaremos el 
estado del arte de la llamada e-Infraestructura en América Latina y la 
conformación de comunidades virtuales de investigación en la región, 
basados en información derivada de la Cooperación Latinoamericana 
de Redes Avanzadas (RedCLARA) como una referencia regional en el 
tema de la e-Ciencia30; igualmente, se ofrece un resumen de tendencias 
en la adopción y uso de e-herramientas por parte de los investigadores 

                                                           
29http://www.esrc.ac.uk/my-esrc/grants/RES-149-25-0033/read (consultado 
el 15 de noviembre de 2013) 
30Uno de los investigadores autores de este artículo (Luis Núñez) forma parte 
del grupo de trabajo de RedCLARA, desde donde, además de participar en la 
definición de políticas de acción sobre el tema de e-Infraestructura y 
conformación de comunidades virtuales de investigación, genera iniciativas de 
revisión y reflexión permanente sobre la experiencia regional.   
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sociales de la región, apoyados en los resultados de un estudio 
realizado en el primer semestre del año 2013 con el apoyo del 
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales ðCLACSOð (Arcila, 
2013).  

Versiones preliminares de partes de este texto fueron difundidas en 
Arcila, Calderín, Núñez y Briceño (2013). Como aportes adicionales, 
esta versión cuenta con una actualización de las recientes iniciativas 
realizadas por RedCLARA en el contexto del proyecto Europe Latin 
America Collaborative e-Infrastructure for Research Activities (ELCIRA31) en 
términos de identificación de comunidades virtuales de investigación 
en América Latina, además de la mención a estudios recientes sobre e-
Investigación social en la región. 

 

2. e-Infraestructura en América Latina  

La e-Infraestructura constituye la plataforma fundamental sobre la cual 
se genera la oferta tecnológica disponible para la investigación 
científica mediada por las TIC. América Latina ha visto surgir 
iniciativas de gran peso para lograr el fortalecimiento de una red 
avanzada de conexión académica, con la introducción de proyectos 
que propician ambientes mediados por las tecnologías de la 
información y comunicación, poniendo a disposición herramientas 
que estimulan la lógica distribuida del conocimiento.  

 

2.1.  RedCLARA y las iniciativas regionales 

En la región, la Cooperación Latinoamericana de Redes Avanzadas 
RedCLARA32 constituye la instancia fundamental para la promoción 
de las  TIC en la investigación y la educación, puesto que reúne y 
conecta a quince países en una red de conectividad de alta velocidad 
entre las universidades de América Latina. Los países en esta 
organización están representados por las Redes Nacionales de 
Investigación y Educación (RNIE). Desde su creación, en 2004, 
RedCLARA ofrece entornos de colaboración a la comunidad 
científica regional, generando iniciativas de colaboración con 
                                                           
31http://www.elcira.eu (consultado el 12 de noviembre de 2013) 
32http://www.redclara.net/ (consultado el 12 de noviembre de 2013) 
 

http://www.elcira.eu/
http://www.redclara.net/
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organizaciones homólogas como la red europea GEANT33, e 
Internet234 en EEUU. 

Ha habido un esfuerzo creciente de la Comisión Europea para 
promover el uso de la e-Infraestructura en América Latina. En el año 
2003 se inicia el proyecto @alice35 (América Latina Interconectada 
con Europa), seguido por EELA36 (E-infrastructures hared between 
Europe and Latin America) en 2006. Luego continúan ALICE237 y 
EELA2 (E-science grid facility between Europe and Latin America), ambos 
en 2008; GISELA38(Grid Initiatives for e-Science virtual communities in 
Europe and Latin America) y CHAIN (Coordination and Harmonisation of 
Advanced Infraestructure) en 2010.Y más recientemente se desarrollan 
los proyectos CHAIN-REDS (Coordination and Harmonisation of 
Advanced Infraestructure for Research and Education Data Sharing) y 
ELCIRA (Europe Latin America Collaborative e-Infrastructure for Research 
Activities). 

Otros esfuerzos también han estado presentes en la región 
financiados por diferentes organizaciones. Entre ellos, se pueden 
mencionar: 

 Grid Latino Americano (LAGrid39), iniciado en 2006, 
financiado por IBM, coordinado por la Universidad 
Internacional de la Florida y con el objetivo de crear una 
comunidad de instituciones para la construcción de proyectos 
de colaboración basada en Computación Avanzada que 
aprovechara la e-Infraestructura existente en la región. Este 
proyecto estuvo centrado en áreas de alto impacto social de las 
tecnologías como Salud, Ciencias de la Vida y los desastres 
naturales.  

                                                           
33http://www.geant.net (consultado el 12 de noviembre de 2013) 
34http://www.internet2.edu (consultado el 12 de noviembre de 2013) 
35http://alice2.redclara.net (consultado el 12 de noviembre de 2013) 
36http://www.eu-eela.eu (consultado el 12 de noviembre de 2013) 
37http://alice2.redclara.net (consultado el 12 de noviembre de 2013) 
38http://www.gisela-grid.eu (consultado el 12 de noviembre de 2013) 
39http://latinamericangrid.org (consultado el 12 de noviembre de 2013) 

http://www.geant.net/
http://www.internet2.edu/
http://alice2.redclara.net/
http://www.eu-eela.eu/
http://alice2.redclara.net/
http://www.gisela-grid.eu/
http://latinamericangrid.org/
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 Proyecto E-CienciAL40: Programa de Promoción del Uso de 
Redes Avanzadas en América Latina para el desarrollo de la 
Ciencia, la Tecnología y la Innovación, financiado por la 
Organización de los Estados Americanos (OEA). Este 
programa tuvo como objetivo contribuir a la articulación de la 
comunidad científica de la región en relación con la Agenda 
estratégica para la e-Ciencia en América Latina. El mayor de los 
aportes de este proyecto fue ayudar a validar la necesidad del 
concepto de e-Ciencia en la región, identificando los grupos y 
centros de investigación que estaban dispuestos y necesitaban a 
utilizar la e-Infraestructura en sus actividades cotidianas. 

 

El interés de la OEA por estos temas de promoción de alta 
tecnología ha continuado y en estos momentos promueve proyectos y 
colaboraciones en la región a través del Colaboratorio de 
Investigación y Tecnología Avanzadas para las Américas41 (ARTCA, 
por sus siglas en inglés: Advanced Research and Technology Collaboratory for 
the Americas). 

Desde sus inicios, la mayor parte del esfuerzo de RedCLARA se ha 
concentrado desarrollar la infraestructura de conectividad de alta 
velocidad entre instituciones académicas. Algunas reuniones 
regionales promovidas por esta organización demuestran el interés 
por   sensibilizar a los organismos y personalidades decisoras de 
América Latina, para el respaldo en la creación y la operación de e-
Infraestructuras, así como también del conjunto de servicios asociados 
que generan valor y fomentan el desarrollo de la e-Investigación en la 
región42.  

 

                                                           
40http://www.redclara.net/doc/eCienciaLA/Informe_final_Dialogos_de_conf
ormacion_de_grupos_de_trabajo.pdf 
41http://artcaonline.org/es/ 
42 Para detalles de este  esfuerzo por sensibilizar a diversos sectores de políticas 
públicas en América Latina se puede consultar A.C. Osorio (2009): Conformación 
y Fortalecimiento de grupos de trabajo en el área de e-ciencia. Informe Final proyecto 
SEDI/AICD/AE/319 -07 RedCLARA Montevideo.  También pueden 
consultarse los informes de la Comisión Europea sobre las reuniones de 
ministros y altos funcionarios de Ciencia, Tecnología e Innovación.  

http://www.redclara.net/doc/eCienciaLA/Informe_final_Dialogos_de_conformacion_de_grupos_de_trabajo.pdf
http://www.redclara.net/doc/eCienciaLA/Informe_final_Dialogos_de_conformacion_de_grupos_de_trabajo.pdf
http://artcaonline.org/es/
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A pesar de este esfuerzo por promover el uso de la e-Infraestructura, 
aún la región no alcanza la óptima utilización de su infraestructura43. 
Esto se debe quizá a una deficiencia en la información sobre la 
disponibilidad y accesibilidad de herramientas de e-colaboración que se 
benefician de las redes académicas para facilitar  la docencia y la  
investigación en las universidades y centros de investigación. Otra 
posible razón de este limitado uso puede ser una posible falta de  
articulación entre los investigadores y RNIE locales.  

La disparidad en madurez y actividad de las comunidades académicas 
de América Latina, unidas a una diversidad en el dominio técnico 
para garantizar la conectividad en las redes avanzadas puede también 
haber incidido en la limitada capacidad de la región para formular 
proyectos competitivos que permitan interactuar con otras regiones. 
Esta realidad ha dado lugar a una manera muy particular de construir 
una e-Infraestructura sostenible en la región.  

De carácter gratuito, los servicios de RedCLARA sólo pueden ser 
utilizados por los miembros de las RNEI que en América Latina 
están conectados a su infraestructura de red, y por aquellos 
científicos, académicos e investigadores que pertenecen a una 
institución conectada a estas redes. En resumen, los servicios de 
RedCLARA son: 

- Conectividad a Internet avanzada. 

- SIVIC ð Multiconferencia. 

- VC Espresso ð Videoconferencia de escritorio. 

- RedCLARA Ve ð Vídeo a pedido. 

- Albergue de vídeos. 

                                                           
43Como un ejemplo, puede mencionarse una revisión realizada entre usuarios 
académicos de la plataforma Grid en América Latina durante el proyecto 
GISELA (en su fase de entrenamiento),  para evaluar su vinculación con esta 
iniciativa en un período posterior. Los resultados reportaron casos de deserción 
asociados a la dinámica de trabajo de los investigadores y a las características de 
los servicios de e-Infraestructura. Esta tendencia es similar a casos de poco uso de 
la infraestructura Grid en Europa y Estados Unidos, lo cual es muestra de los 
retos a enfrentar en este sentido. Puede verse m§s en òSocialization Strategies 
for Advanced Computing Services in Latin America: a Regional Experienceó 
(Briceño, Hoeger y Núñez, 2012). 
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- Busco socios para proyectos. 

- Capacitación. 

- Alertas de fondos de financiamiento. 

- Alertas de eventos. 

- e-Recursos para la investigación44. 

 

Según el grado de desarrollo de la e-Infraestructura técnica disponible en 
cada país y la actividad de comunidades de investigación académica 
que se aprovechan de la infraestructura, en la actualidad RedCLARA 
ha calificado a las redes nacionales avanzadas de sus países miembros, 
así (Cabeza y Bravo, 2010): 

- RNIE consolidadas y pujantes (Brasil, Colombia, Chile y 
México). 

- RNIE emergentes (Argentina, Venezuela y Cuba).  

- El resto de las RNIE son consideradas embrionarias.  

 

3. Comunidades Virtuales de Investigación 

3.1. Un acercamiento conceptual  

Uno de los principales desafíos actuales para las ciencias sociales y 
humanidades es la conformación de Comunidades Virtuales de 
Investigación (CVI). Las CVI son grupos de investigadores que 
trabajan fundamentalmente por medio de la Internet. El interés en el 
ciclo vital de las CVI es relativamente reciente y está asociado con la 
emergencia de un nuevo modo de producción científica caracterizado 
por la formación de grupos heterogéneos, con estructura 
transdisciplinaria,  organización no jerárquica, generalmente con la 
participación de muchos actores y mayor responsabilidad social 
(Gibbons et al., 1994). 

Ante una economía informacional, con innovaciones tecnológicas 
crecientes en telecomunicaciones, y una percepción social que 
compromete a la ciencia con su entorno, se presiona para que los 

                                                           
44El listado actualizado de servicios de RedCLARA se puede encontrar en su 
web www.redclara.org 

web%20www.redclara.org
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investigadores se constituyan en ambientes interdisciplinarios, 
globalizados, colaborativos, con respuestas a dilemas éticos, con 
reconsideraciones sobre la distribución de la información y el 
conocimiento, con aplicaciones justificadas socialmente. Se trata de 
un escenario que permite ð¿y obliga?ð la conformación de 
comunidades de investigación con responsabilidad social y criterios 
colectivos que superan el individualismo metodológico típico del 
modo de producción científica tradicional, dando inicio a un largo 
proceso de aprendizaje para readaptar una serie de nuevos valores, 
distintos a los que históricamente habría construido la ciencia.  

En este contexto, existe un tejido de reacomodo que condiciona la 
adaptación de aquello que interviene en la comunicación de la ciencia 
(entre los miembros de grupos de investigación y hacia la sociedad): 
los investigadores, la estructura institucional, el medio, el proceso de 
intercambio de datos, la construcción y reconstrucción discursiva del 
conocimiento, la construcción de códigos comunes (negociación 
entre actores), la visibilidad y el acceso a la información. Más allá de la 
oferta tecnológica, este tejido está definido principalmente por grupos 
de trabajo que construyen mecanismos de organización adaptados a 
los nuevos esquemas y responden de manera diversa a los nuevos 
escenarios de producción y comunicación de la ciencia.  

El eje principal de esta organización está definido por un modelo de 
comunicación abierta, con una auditoría que trasciende los 
parámetros de relación entre pares, con flexibilidad en la vinculación 
de otros actores que no pertenecen al ámbito científico, soportando 
así tendencias que reflejan no sólo una nueva forma de producción 
científica, sino que también expresan una nueva interpretación de la 
relación ciencia-sociedad, mediada por las TIC (Ciencia 20, Ciencia 
Ciudadana). 

La interpretación de las comunidades virtuales de investigación se 
encuentra todavía en construcción, llegando a ser reconocidas como 
nuevas formas de organización colectiva en pleno auge (Proulx y 
Latzko-Toth, citado en Renaud, 2009). Sin embargo, gran parte del 
camino recorrido se ha centrado, por un lado, en entender la 
interacción mediada por las TIC (Renauld, 2009) y, por otro lado, en 
revisar los procesos internos de investigación bajo esta modalidad 
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(Bradner y Mark, 2002; Olson y Olson, 2000; Preece y Maloney, 2003; 
Rusell y Morales, 2009). 

Está claro que queda mucho camino por recorrer en la interpretación 
de las comunidades virtuales, en torno a su impacto en la evolución 
de los modelos de saberes; y que además se abren otros nuevos 
caminos para entender cuál es el efecto verdadero de este tipo de 
organizaciones en la visibilidad y transparencia de los procesos 
científicos, así como los resultados que pudieran tener en la nueva 
propuesta de relación entre ciencia y sociedad.  

Podemos definir a las comunidades virtuales de investigación como 
aquellos ògrupos enlazados por objetivos comunes en torno a una 
búsqueda del conocimiento, cuyos miembros se encuentran dispersos 
físicamente, y basan su intercambio (interno y con sectores no 
especializados) en el uso de herramientas electrónicas computa-
cionales, desde las más sencillas hasta las m§s complejasó. Estas 
comunidades generan protocolos de organización ad hoc, según las 
características del proyecto que los vincula y se hacen visibles 
socialmente durante las diversas fases de la producción científica bajo 
distintas modalidades de intercambio.  

Adaptar los parámetros tradicionales de la investigación a este nuevo 
contexto y propiciar capacidades para hacer uso de la e-Infraestructura 
en favor de una ciencia con procesos de intercambio y visibilidad más 
rápidos y horizontales constituye un verdadero reto para la e-
Investigación en América Latina.  

 

3.2. Las CVI en América Latina 

En los últimos años, RedCLARA ha levantado una base de datos de 
conocimiento preliminar sobre la capacidad de investigación de 
América Latina, con el fin de generar estrategias regionales de 
colaboración científica y construir servicios adaptados a las 
necesidades más relevantes de las CVI en esta región. Algunos grupos 
de científicos que ya forman parte de esta base de datos, se 
encuentran alineados con el 7º Programa Marco de la Comisión 
Europea y con las prioridades de las Metas del Milenio para el 
Desarrollo (MDG, por sus siglas en inglés). Estos grupos han servido  
como punto de partida para construir las primeras CVI de la región, 
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apoyados por los proyectos EUROPEAID45y ALICE2, de cuyas 
iniciativas se han derivado objetivos comunes alrededor de 
investigadores que se encuentran en países e instituciones diversas, 
propiciando protocolos de acuerdo y trabajo en forma virtual. 

Por medio del programa COMCLARA se han ido registrando CVI 
regionales, según las características definidas por RedCLARA: grupos 
de investigadores de al menos 5 países miembros que colaboren 
intensamente mediante  el uso de la e-Infraestructura, que tengan un 
plan de investigación  y que se comprometan a elaborar propuestas de 
I+D ante organismos financieros, apuntando a promover la 
sostenibilidad de la comunidad.  

RedCLARA ha brindado así un entorno virtual de colaboración (con 
formación y apoyo a los usuarios) a través del Portal de 
RedCLARA46. Una descripción detallada de las CVI, sus miembros e 
instituciones ha sido reportada anteriormente (Arcila et al., 2013). 

Recientemente, en el marco del proyecto ELCIRA, se inició un 
estudio para identificar proto-comunidades de investigación en la 
región. El estudio consistió en determinar en cuáles proyectos del 7º 
Programa Marco (FP7) participan tres o más instituciones repre-
sentantes de al menos tres países de la región. Se registraron 268 
proyectos FP7 con participación de instituciones de América Latina. 
De ese grupo de proyectos se aisló un núcleo de 59 proyectos que 
muestran la colaboración de al menos tres países de la región. Esta 
información se encuentra disponible a través de una interfaz web47que 
permite realizar varios tipos de búsquedas. Con esta interfaz los 
usuarios pueden visualizar la información de la distribución 
geográfica de la colaboración UE-AL. En particular, el usuario puede 
explorar: 

 Las instituciones más activas, tanto en Europa y América 
Latina, en los proyectos FP7. 

                                                           
45 http://ec.europa.eu/europeaid/index_es.htm (consultado el 12 noviembre de 
2013) 
46 Puede consultar la pestaña de comunidades en http://www.redclara.net 
(consultado el 12 de noviembre de 2013) 
47https://comunidades.redclara.net/mapa_elcira/mapa.php (consultado el 12 
de noviembre de 2013) 

http://ec.europa.eu/europeaid/index_es.htm
http://www.redclara.net/
https://comunidades.redclara.net/mapa_elcira/mapa.php
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 Las disciplinas donde la colaboración es más frecuente en los 
proyectos del FP7. 

 Un resumen de información sobre todos los proyectos del FP7 
en los cuales participen al menos tres países de América Latina. 

 

4. Una reflexión sobre la experiencia regional en e-
Infraestructura y CVI 

Atendiendo a la experiencia concentrada en RedCLARA, se puede 
calificar una estrategia regional expresada en dos niveles:  

- Estrategias para la construcción regional de e-
Infraestructura: RedCLARA ha estado contribuyendo a 
crear conciencia y elevar las destrezas técnicas del personal 
técnico de las distintas RNIE, responsables de apoyar la 
operación de la conectividad de las instituciones académicas 
en los distintos países de la región. Se debe contar con un 
personal altamente capacitado para atender a las exigencias 
de los investigadores que requieren servicios de redes 
avanzadas y en ello se trabaja conjuntamente entre los 
diferentes países de la región y asociaciones estratégicas con 
otras regiones, principalmente Europa. 

- Estrategias para la conformación de CVI en la región: el 
trabajo directo desde RedCLARA y las RNIE con las 
comunidades de investigación y los investigadores en las 
distintas instituciones, ha permitido identificar necesidades 
para la generación de productos que impulsen la 
colaboración y cooperación regional. De este modo, también 
se ha empezado a crear conciencia sobre la exis-tencia de los 
servicios y la identificación de algunas de las necesidades que 
se podrían transformar en servicios futuros para la e-
Investigación. Motivar a los investigadores, sacar provecho de 
e-Infraestructuras y colaborar con otros colegas en el esta-
blecimiento de las CVI, genera una demanda de servicios 
tanto para lasRNIE como para RedCLARA y ambas organi-
zaciones deben ser capaces de satisfacer los requerimientos 
de los investigadores. 
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Como un resumen de las lecciones aprendidas en la experiencia 
regional, desde la mirada de RedCLARA, se destaca:  

1. Férreo seguimiento a las actividades de la comunidad. Con 
el fin de obtener algunos resultados en muy corto plazo, hay 
que mantener un férreo seguimiento de las actividades de la 
comunidad. Esto se puede lograr con reuniones virtuales men-
suales para discutir los informes de progreso, las dificultades de 
detección y nudos críticos en sus actividades. Estos encuentros 
virtuales periódicos tienen que ser complementados con corres-
pondencia electrónica semanales y (mejor) contactos personales 
con alguna periodicidad cercana a los seis u ocho meses. 

2. Atender rápidamente los requerimientos de la comunidad 
académica. La segunda lección aprendida es atender 
rápidamente a demandas de los investigadores. Es una tarea 
obvia, pero no fácil. Tiene que ser proporcionada por la 
cooperación del personal técnico de la institución, los técnicos 
RNIE y el personal de apoyo de Operaciones Regionales de 
RedCLARA. Debido a la participación de múltiples actores, la 
atención a la demanda puede tomar mucho tiempo, pero, 
definitivamente es indispensable. 

3. Aprender técnicas y estrategias para la gestión de 
organizaciones virtuales. Como hemos dicho, la colaboración 
en un CVI es un nuevo paradigma con sus  nuevas prácticas, 
protocolos y códigos. Los conocimientos y destrezas de gestión 
deben ser adquiridas por todos los miembros de la comunidad 
con el fin de obtener buenos resultados en poco tiempo. Por 
ejemplo, la forma de resolver las dificultades y problemas 
operacionales, y cuándo/cómo saber qué herramientas de 
comunicación (correo electrónico, reuniones por videocon-
ferencia o física) se deben utilizar. Hay comunidades que tienen 
una experiencia previa en la colaboración con los entornos TIC 
(por ejemplo, las comunidades de física de esta energía tiene 
más de dos décadas de colaboración en todo el mundo). Estas 
experiencias anteriores deben ser compartidas con las comuni-
dades recientes, con el fin de aprovechar su conocimiento en 
estas nuevas formas de cooperar. 
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4. Capacitar y compartir experiencias sobre cómo escribir, de 
manera efectiva,  propuestas competitivas. Uno de los 
temas centrales de una comunidad (y para cualquier 
organización de investigación) es su sostenibilidad, y esto está a 
menudo relacionado con la financiación de diferentes fuentes. 
Para el caso particular de las CVI, las oportunidades de 
financiación son provenientes de fuentes internacionales o 
financiación nacional por parte de la cooperación internacional. 
El sistema de alerta de financiación RedCLARA es una herra-
mienta útil para informar a las comunidades de investigación 
acerca de cuáles fuentes de financiación están disponibles en las 
regiones y las fechas críticas para cada convocatoria. Además, 
RedCLARA ha diseñado varios cursos a distancia para 
compartir experiencias sobre cómo redactar propuestas 
competitivas exitosas para el FP7, el BID y el Banco Mundial. 
Estos cursos están disponibles en formato Moodle y pueden ser 
utilizados libremente por cualquier RNIE o comunidad de 
investigación en la región. 

5. Las comunidades son como son. Sus miembros se 
incorporan con los temas y competencias propias. La diversidad 
de los regímenes de afiliación de las redes nacionales de 
América Latina tiene que ser más flexible con el fin de 
incorporar comunidades recién creadas. Por norma y fidelidad, 
los servicios y ambientes de colaboración RedCLARA / RNIE 
se proporcionan a los investigadores de las instituciones 
miembros de cada red académica. Son parte de los beneficios de 
pertenecer a una RNIE particular. Sin embargo, las comu-
nidades no están conformadas sólo con investigadores de los 
miembros RNIE. Las CVI emergen como una amalgama de 
investigadores procedentes de una variedad de ámbitos, 
académicos o no. Cómo manejar esta apertura desde el punto 
de vista de una RNIE que lucha por su sostenibilidad, es un 
verdadero desafío y tiene que ser enfrentado con audacia. Las 
comunidades son las raíces de la sostenibilidad de las RNIE y 
RedCLARA, y ambas organizaciones tienen que adaptarse a esta 
nueva realidad. El éxito y la visibilidad de la comunidad son el 
éxito y la visibilidad de la RNIE que las apoya (y también para 
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RedCLARA), y esto es un subproducto directo y muy impor-
tante para promover las CVI en la región. 

 

5. Adopción de TIC por académicos sociales de América Latina 

En el marco de las actividades que los autores de este capítulo han 
venido realizando para conocer y comprender el estado de la e-
Investigación en América Latina, en 2013 se realizó un estudio con el 
apoyo de CLACSO para conocer la adopción y uso de e-herramientas 
por parte de los investigadores en ciencias sociales de la región 
(Arcila, 2013). Este  proyecto intentó responder a las siguientes 
preguntas:  

¿Cuál es el grado de adopción de las TIC por parte de los 
investigadores?  

¿Están relacionadas las actitudes positivas/negativas hacía las 
TIC con el grado de adopción?  

¿Está la colaboración científica relacionada con el grado de 
adopción?  

¿La edad, el sexo y el grado y posición académica están 
relacionados con el grado de adopción de las TIC en los 
investigadores? 

 

Específicamente, se realizó en el primer semestre del año 2013 una 
encuesta en línea a 202 investigadores sociales de la mayor parte de 
países de América Latina (la mayor cantidad de respuestas provino de 
Brasil, México y Argentina). El análisis se basó en los estudios 
anteriores de Arcila, Piñuel y Calderín (2013) y Dutton y Meyer 
(2008). Entre los temas expuestos a los académicos se encontraron 
sus percepciones sobre los beneficios de las TIC a la tarea científica, 
el tipo de e-Herramientas y plataformas utilizadas, el acceso a recursos 
digitales avanzados, los hábitos de trabajo colaborativo y las vías para 
compartir el conocimiento generado. 

En el informe de este proyecto (Arcila, 2013) se observa que 
herramientas como los sitios de archivos y documentos compartidos 
(76,7%), las bases de datos (71,8%), las videoconferencias (62,9%), 
los chats (54,5%), los programas para la visualización de datos y 
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elaboración de gráficos (56,4%) y las hojas de cálculo (54%) son de 
amplia difusión (mayor del 50%) entre los académicos en ciencias 
sociales.  Por otro lado, se encontró que existen herramientas con 
porcentajes muy bajos de aceptación (menor del 20%), como los 
software para simulación o análisis de redes (5,4%), la computación 
distribuida (12,9%), los gestores de eventos científicos (11,9%), el 
Twitter (8,9%) y las wikis (12,4%).  Al analizar las herramientas que 
cuentan con mayor difusión entre los investigadores en ciencias 
sociales en América Latina, encontramos que todas ellas pueden ser 
accedidas desde plataformas comerciales, lo que en general implica 
interfaces de fácil uso. 

Asimismo, los hallazgos muestran que sólo una ínfima minoría (2%) 
no tiene suficiente espacio en su computador personal para almacenar 
sus datos y archivos de investigación, de lo que podemos inferir que 
sólo 2% mostró un grado alto de adopción del Big Data48. Un 17,8% 
de investigadores considera que queda muy poco espacio en su 
ordenador (grado medio) y la mayoría (80,2%) no tiene ningún 
problema de espacio (grado bajo).  

El estudio evidencia que existe un alto grado de actitud positiva hacia 
la e-Investigación (en los términos definidos en este capítulo),  y de 
forma inversamente proporcional un bajo grado de actitud negativa, lo 
que se traduce en una buena predisposición de los académicos 
latinoamericanos en ciencias sociales hacia el uso y adopción de TIC. 
En el caso del grado de colaboración científica de los investigadores 
sociales, específicamente 52,5% fueron clasificados con un grado bajo, 
44,1% medio y apenas 3,5% alto. 

Lo más interesante de los resultados de este informe es que la 
tendencia confirma que las actitudes positivas hacia la e-Investigación, 
están asociadas con la probabilidad de que un investigador decida 
adoptar una innovación tecnológica.  Como novedad, se encuentra 
evidencia empírica de que la colaboración científica49 es una motiva-

                                                           
48 Aunque esta pregunta es limitada, se usó como indicador de manejo de Big 
Data. 
49La variable de colaboración científica se construyó a partir de 5 indicadores en las 
preguntas de la encuesta. Pueden leerse más detalles al respecto, en el 
documento técnico final (Arcila, 2013).  
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ción constante que aparece asociada con la mayor cantidad de 
indicadores de adopción de TIC.   

Se destaca que ninguna de las variables socio demográficas (edad, 
sexo, grado académico, posición laboral) muestra una clara asociación 
con los indicadores de adopción de TIC por investigadores sociales. 

Este informe concluye que es necesario seguir explorando la 
asociación con otras variables y avanzar en estudios de tipo expli-
cativo y predictivo, y de corte cualitativo. Además recomienda que 
organismos especializados, nacionales y regionales, establezcan 
actividades de formación en temas de e-Investigación y financien 
proyectos en los que se requiera colaboración científica intensiva. 

 

6. Conclusiones 

Muchos son los desarrollos, herramientas y nuevos recursos 
tecnológicos de información y comunicación que surgen día a día y 
cuya aplicación a la investigación científica reporta grandes beneficios, 
especialmente las formas de comunicación 2.0 en lo relativo al 
entorno colaborativo, de intercambio y participación que la ciencia 
requiere.  

Las TIC constituyen el medio idóneo para habilitar los ambientes 
interdisciplinarios, globalizados y colaborativos que demandan los 
investigadores. Sin embargo, la falta de información, la escasa 
formación y la ausencia de incentivo para usar plataformas y 
herramientas avanzadas es una realidad que frena el aprovechamiento 
óptimo de la infraestructura tecnológica  dentro del sector científico. 

Los estudios de Dutton y Meyer  (2008), Gentil-Beccott et al. (2009), 
Arcila (2011, 2013) y Arcila et al. (2013) confirman que la actitud y  
predisposición hacia el uso de las TIC de los investigadores de las 
ciencias sociales y las humanidades es positiva, pero en la práctica, 
este uso se limita a las herramientas comerciales y se desconocen las 
posibilidades que ofrecen otras aplicaciones más avanzadas que se 
adaptan a los nuevos escenarios de producción y comunicación de la 
ciencia. 

En ese sentido, la existencia de una e-Infraestructura adecuada puede 
promover el desarrollo de sistemas de publicación pre-print, el uso de 
herramientas que facilitan el manejo de grandes cantidades de datos, 
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la creación de Comunidades Virtuales de Investigación (CVI) con lo 
cual se facilita la colaboración, se amplían las redes tecnológicas y se 
aplican técnicas novedosas de agrupación, entre otros. 

América Latina cuenta con una e-Infraestructura ofrecida por las Redes 
Nacionales de Investigación (RNIE) y la organización regional 
RedCLARA, con el fin de consolidar entornos de producción de 
conocimientos adaptados a los nuevos esquemas, escenarios de 
producción y comunicación científica y la innovación. Sin embargo, 
en términos de la dinámica de la participación, las relaciones y 
prácticas generadas entre los grupos de trabajo que vinculan la ciencia 
y la sociedad, todavía hay un largo camino por recorrer, sobre todo en 
lo que respecta a los procesos internos que implican la colaboración 
distribuida geoespacialmente. 

La idea de que las nuevas prácticas y herramientas están cambiando la 
actividad de investigación se mantiene, ya que las posibilidades de 
colaboración y participación que convergen en la Web de la 
diversidad, permiten el reencuentro de cinco elementos que, en las 
condiciones adecuadas y el aprovechamiento de la "alquimia de las 
multitudes" (sostenido por Pisani y Piotet, 2009), conducirá a:  

1) recoger datos que aumentarán su valor con el crecimiento en el 
número de accesos que reciben,  

2) apostar por la diversidad de fuentes de información,  
3) compilar / sintetizar los datos en un espacio para someterlos a 

tratamientos simples y/o complejos que permitan obtener del 
conjunto, más valor que la suma de sus partes,  

4) establecer relaciones entre los datos, los equipos, las personas, la 
creación de efectos de red, aumentando así su uso y por lo 
tanto la calidad del servicio y su valor, como se ha demostrado 
con Google, y 

5) discutir colectivamente, a través de la colaboración, múltiples 
interacciones y sinergias que conduzcan a lo que se conoce 
como "inteligencia colectiva". 

 

Como hemos mencionado, en este proceso de reconfiguración de la 
actividad científica, la creación y consolidación de CVI se asocia con 
el nuevo modo de producción científica sugerido por Gibbons et al. 
(1994) y se caracteriza por la formación de grupos heterogéneos con 
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estructura disciplinaria, organización no jerárquica, con muchos 
actores generalmente conformados con mayores responsabilidades 
sociales. 

Por otra parte, los altos costos que genera la actividad científica no 
siempre cuentan con el soporte financiero necesario para incidir 
directamente en proyectos de e-Investigación en América Latina. En la 
actualidad, los países de la región no cuentan con agencias 
gubernamentales especializadas del gobierno para la promoción de la 
e-Investigación. En ese sentido, la ausencia de políticas públicas por 
parte de los Estados para la promoción y la inversión en el desarrollo 
de la e-Investigación, exige que las universidades empiecen a establecer 
vínculos entre sus pares, con las empresas y la industria, para poner 
en práctica estrategias que ayuden a mejorar la formación, el 
intercambio, la participación y la colaboración que se distribuye 
geográficamente a través de redes de tecnologías avanzadas. 

Asimismo, es esencial la creación de organismos especializados en la 
región y el establecimiento de políticas para fortalecer la actividad de 
investigación a través del uso de plataformas avanzadas, al mismo 
tiempo que se estimula la creación de proyectos colaborativos y 
geográficamente distribuidos con el fin de avanzar en el desarrollo de 
la e-Ciencia.  

También existen barreras que se deben superar más allá del aspecto 
tecnológico, que tiene que ver con el conocimiento de los nuevos 
servicios y recursos disponibles en varias plataformas, como los 
sistemas pre-print, repositorios de acceso abierto, o utilidad de 
herramientas computacionales avanzadas para el manejo de grandes 
cantidades de datos y la intensificación de la colaboración científica. A 
ello se suma un cambio de actitudes y hábitos en los investigadores 
con respecto a las prácticas y dinámicas de trabajo, como la 
formación de equipos multidisciplinarios, reutilización de los datos en 
diversos estudios y agregación de valor, revisión por pares de distintas 
latitudes y la publicación colectiva, entre otros. 
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de febrero de 2014). 
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1. Introducción 

L 2013 ha sido un año muy importante para las Humanidades 
Digitales en español y portugués (HD)50 debido a una serie de 

eventos que han reunido un gran número de colegas en distintas 
latitudes: el DíaHD51, los congresos de GRISO52y HDH53en Navarra 
y A Coruña respectivamente, los THATCamps en Buenos Aires54, 

                                                           
50A lo largo de este capítulo, utilizamos el acrónimo HD para referirnos 
exclusivamente a la rama de habla hispana y portuguesa de las Humanidades 
Digitales. Mientras que DH se refiere al campo a escala global o bien a la rama 
angloamericana. 
51DíaHD 2013. Día de las Humanidades Digitales: http://dhd2013.filos.unam.mx/ 
52òHumanidades digitales: visibilidad y difusi·n de la investigaci·nó. Grupo de 
Investigación Siglo de Oro (GRISO). Pamplona (23 y 24 de mayo 2013). Disponible 
en: http://www.unav.edu/congreso/humanidades-digitales/presentacion 
53òHumanidades Digitales: desaf²os, logros y perspectivas de futuroó. 
Humanidades Digitales Hispánicas. Sociedad Internacional. A Coruña (9-12 de julio 
2013) Disponible en: http://hdh2013.humanidadesdigitales.org/ 
54òThatCamp Buenos Airesó. Center for History and New Media at George 
Mason University.Buenos Aires (22 de julio 2013). Disponible 
en:http://buenosaires2013.thatcamp.org/ 

E 

http://www.unav.edu/congreso/humanidades-digitales/presentacion
http://hdh2013.humanidadesdigitales.org/
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Granada55y la Ciudad de México56, la fundación de HDA57, AHDig58, 
y el Seminario HD en la UNAM59, el lanzamiento del Máster en 
Humanidades Digitales en la Universidad Autónoma de Barcelona60, 
el ciclo de Humanidades Digitales en la Universidad de Salamanca61, 
la conferencia magistral de Isabel Galina en el foro internacional de 
DH201362, el òI Semin§rio em Humanidades Digitaisó en la Univer-
sidad de Sao Paulo63, la convocatoria para el ò2Á Encuentro de 
Humanistas Digitalesó organizado por RedHD en colaboraci·n con 
GO::DH en México64, el simposio òCl²o Digitaló en la Fundaci·n 

                                                           
55òThatCamp UGRóCenter for History and New Media at George Mason 
University.Granada (18 de diciembre 2013).Disponible en: 
http://granada2013.thatcamp.org/ 
56òThatCamp M®xicoó. Center for History and New MediaatGeorge Mason 
University.Ciudad de México (21 y 22 de noviembre 2013). Disponible en: 
http://mexico.thatcamp.org/about/ 
57Humanidades Digitales Argentinas. Disponible en: 
http://h dargentina.weebly.com/ 
58Associação das Humanidades Digitais. Disponible en:http://ahdig.org/ 
59Seminario de Humanidades Digitales de la Universidad Nacional Autónoma de 
México. Disponible en: http://hm d.filos.unam.mx/seminario-hd/  
60La noticia de que se abriría un Máster en Humanidades Digitales en la 
Universidad Autónoma de Barcelona se publicó el 10/06/2013 en su blog 
oficial. Disponible en: http://blogs.uab.cat/bhfilologia/2013/06/10/master-
en-humanidades-digitales/ 
61Ciclo de Humanidades Digitales en la Universidad de Salamanca (del 3 de 
octubre al 12 de diciembre de 2013). Disponible en: 
http://revistacaracteres.net/2013/11/ciclo-de-humanidades-digitales-en-la-
universidad-de-salamanca-tercera-sesion/ 
62La conferencia puede ser consultada en  la entrada llamada òIs There 
Anybody Out There? Building a global Digital Humanities communityó del 
Blog de la RedHD. Disponible en: 
http://humanidadesdigitales.net/blog/2013/07/19/is-there-anybody-out-
there-building-a-global-digital-humanities-community/ 
63òI Semin§rio em Humanidades Digitaisó.Universidad de Sao Paulo. São Paulo 
(23-25 de octubre 2013). Disponible en: 
http://seminariohumanidadesdigitais.wordpress.com/ 
64ò2Á Encuentro de Humanistas Digitalesó. RedHD y GO::DH. México (21-23 
de mayo 2014). Disponible en: 
http://humanidadesdigitales.net/index.php/encuentro2014 

http://granada2013.thatcamp.org/
http://mexico.thatcamp.org/about/
http://hdargentina.weebly.com/
http://hmd.filos.unam.mx/seminario-hd/
http://blogs.uab.cat/bhfilologia/2013/06/10/master-en-humanidades-digitales/
http://blogs.uab.cat/bhfilologia/2013/06/10/master-en-humanidades-digitales/
http://revistacaracteres.net/2013/11/ciclo-de-humanidades-digitales-en-la-universidad-de-salamanca-tercera-sesion/
http://revistacaracteres.net/2013/11/ciclo-de-humanidades-digitales-en-la-universidad-de-salamanca-tercera-sesion/
http://humanidadesdigitales.net/blog/2013/07/19/is-there-anybody-out-there-building-a-global-digital-humanities-community/
http://humanidadesdigitales.net/blog/2013/07/19/is-there-anybody-out-there-building-a-global-digital-humanities-community/
http://seminariohumanidadesdigitais.wordpress.com/
http://humanidadesdigitales.net/index.php/encuentro2014
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MAPFRE65 y, para concluir el a¶o, las òJornadas de Ciencias Sociales 
y Humanidades Digitalesó de la Universidad de Granada66.  

El trabajo en HD, sin embargo, no es tan reciente como podría 
parecer a partir de esta lista. Como Álvaro Baraibar arguye, el 
desconocimiento ha residido m§s en la òfalta de una oficialidad de las 
Humanidades Digitales que en la ausencia de iniciativasó (2013), un 
problema que ha sido difícil de abordar. Los humanistas digitales 
asociados a las Association for Computers and the Humanities (ACH)67, 
European Association for Digital Humanities (EADH)68, Canadian Society for 
Digital Humanities (CSDH)69 y Alliance of Digital Humanities Organizations 
(ADHO)70 han sido la aguja en el pajar mayoritariamente 
angloparlante, òtodav²a rara vez conocid[os] en los foros 
internacionalesó (Spence, 2013: 3). La creaci·n de redes y 
asociaciones relativamente regionales como RedHD y HDH en 2011 
y los encuentros organizados por ellas marcaron un primer paso hacia 
la consolidación y la visibilidad de una comunidad internacional de 
humanistas digitales de habla hispana y portuguesa. Más reciente-
mente las HDA y AHDig han continuado esta labor. Un hito en la 
discusión de estas problemáticas fue sin duda el DíaHD pues logró 
atraer la atención internacional que el campo había estado buscando. 
Además, su archivo actualmente se puede considerar uno de los 
recursos más ricos en el área que incluye proyectos de investigación, 
reportes sobre iniciativas locales e internacionales y reflexiones 
teóricas que atraviesan geografías, instituciones, experiencias y 
aproximaciones.  

                                                           
65El simposio òCl²o Digitaló en la Fundaci·n MAPFRE. 
66òJornadas de Ciencias Sociales y Humanidades Digitalesó. Universidad de 
Granada. Granada (16 y 17 de diciembre 2013). Disponible en: 
http://grinugr.org/eventos/i-jornadas-de-ciencias-sociales-y-humanidades-
digitales/ 
67Association for Computers and the Humanities (ACH). Disponible en: 
http://ach.org/ 
68European Association for Digital Humanities (EADH). Disponible en: 
http://eadh.org/ 
69Canadian Society for Digital Humanities/Société canadienne des humanités numeriques  
(CSDH/SCHN). Disponible en: http://csdh-schn.org/ 
70Alliance of Digital Humanities Organizations (ADHO). Disponible en: 
http://adho.org/  

http://grinugr.org/eventos/i-jornadas-de-ciencias-sociales-y-humanidades-digitales/
http://grinugr.org/eventos/i-jornadas-de-ciencias-sociales-y-humanidades-digitales/
http://ach.org/
http://eadh.org/
http://csdh-schn.org/
http://adho.org/
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La riqueza y extensión internacional de todos estos eventos han 
resultado en un aumento en la visibilidad y reconocimiento de las 
HD. Además, la ocupada agenda de las HD ha producido un 
sentimiento de trabajo compartido y formación de comunidad que se 
refleja en redes de colaboración más estrechas y un mayor 
conocimiento del trabajo hecho alrededor del mundo. El panorama 
que se puede observar responde afirmativamente la primera parte de 
la pregunta òàExisten las Humanidades Digitales no angloamericanas 
y, de ser as², cu§les son sus caracter²sticas?ó hecha por Domenico 
Fiormonte (2012: 59)71. No queda ninguna duda que las Humani-
dades Digitales en español y portugués existen; sus características, no 
obstante, son el tema del que nos ocupamos en este proyecto.  

MapaHD surgió de las discusiones y las preocupaciones expresadas 
durante el DíaHD acerca de la existencia del campo y las conexiones 
y similitudes, implícitas y explícitas, entre sus participantes. El origen 
espontáneo del proyecto lo ha mantenido al margen de apoyos 
institucionales y no está adscrito en una entidad institucional 
particular más allá de los lugares de trabajo de las autoras. No 
obstante, MapaHD ha recibido el apoyo personal de humanistas 
digitales que consideraban necesaria una investigación de esta índole. 
De esta forma, MapaHD es también un ejercicio colaborativo y de 
formación de comunidad a nivel internacional en sí mismo. 

MapaHD, entonces, es una exploración de las características y las 
intersecciones entre aquellos que nos identificamos como humanistas 
digitales en español, portugués y otras lenguas de la Península Ibérica. 
Aquí presentamos los resultados obtenidos a partir de una encuesta 
hecha, inicialmente, a los participantes de DíaHD y, gracias al apoyo 
de los mismos, extendida luego a otros ámbitos, y su posterior análisis 
estadístico, geográfico y de red. Nuestros análisis ofrecen respuestas 
sobre el desarrollo temporal de las HD, su distribución geográfica, 
sus prácticas y aproximaciones interdisciplinarias y cómo, poco a 
poco, la comunidad de humanistas digitales se ha ido consolidando. 
El desarrollo de MapaHD ha estado disponible al público desde sus 
inicios a través de nuestro sitio web mapahd.org en el que hemos 
recolectado visualizaciones y resultados preliminares. Al mismo 

                                                           
71Al menos que se indique de otra forma, todas las traducciones de las citas son 
nuestras. 
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tiempo, hemos utilizado los datos reunidos para construir un mapa 
interactivo y exploratorio con el Geo-Browser de DARIAH-DE 
también accesible desde nuestra página en Internet. 

 

2. Metodología 

La información utilizada en MapaHD fue recabada en línea durante 
un periodo de cuatro meses entre el 10 de junio y el 10 de octubre de 
2013 a partir de una encuesta que los participantes respondieron 
voluntariamente.  

El cuestionario circuló en línea a través de listas de correo y Twitter, 
como una invitaci·n a formar parte de una òcartograf²aó de las 
Humanidades Digitales. Vínculos a la encuesta y al sitio en Internet 
del proyecto se distribuyeron utilizando las etiquetas de eventos 
relacionados como #DíaHD, #HDH2013, #DH2013, 
#ThatCampBaires, #HDBr, #RedHD, #HumanidadesDigitales, 
#arounddh y #dhpoco. De esta forma buscamos captar la atención 
de tantos participantes en tantos lugares como fuera posible y 
mantener el enfoque de autoidentificación y autoreporte. Implíci-
tamente, al responder la encuesta, los participantes confirmaban su 
autoidentificación como humanistas digitales, incluso cuando la 
etiqueta nos les pareciera del todo apropiada, un aspecto que comenta 
Daniel Alves: òcomo apesar de tudo ainda me considero na transi«o 
entre dois mundos, tenho dificuldade em aceitar o r·tulo de ôdigitalõ, 
mas tamb®m n«o me sinto um historiador ôanal·gicoõ!ó (2013: 4).  

Dicho de otra forma, evitamos hacer una selección de participantes 
para favorecer el descubrimiento de nuevos colegas y no establecer 
los límites de quién se considera o no un humanista digital. También 
evitamos la imposición de una definición a priori del campo de las HD 
para observar dónde los mismos humanistas digitales están marcando 
sus bordes. El enfoque lingüístico de MapaHD es una consecuencia 
directa de la genealogía del proyecto nacido del DíaHD. Esta 
metodología es coherente con la idea de autoidentificación ya 
observada en otros estudios (Zorich, 2008; Kirschembaum 2010), y es 
clave para entender la formación de una comunidad HD como la que 
se ha venido gestando en los últimos años y que para este proyecto 
reunió un total de 85 participantes. 
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Las preguntas incluidas en la encuesta buscaban recabar información 
de cinco tipos: geográfica, disciplinaria y práctica, documental e 
institucional, histórica y colaborativa. Incluso en las preguntas de 
opción múltiple, ofrecimos un campo abierto con la intención de 
mitigar posibles omisiones de nuestra parte y permitir la diversi-
ficación de los datos obtenidos. Una desventaja de esta aproximación 
fue la divergencia en las respuestas obtenidas que implicó, poste-
riormente, llevar a cabo la normalización y la extracción de las 
variables recurrentes.  

En este mismo sentido, integramos las menciones únicas en las 
categor²as "Otra/Otros". Instancias de òOtrasó disciplinas son 
Arquitectura, Robótica, Teatro, Estudios Religiosos e Innovación que 
dan fe de la gran variedad de campos en los que las HD han 
incursionado, mas son difíciles de cotejar frente a las disciplinas más 
recurrentes. Bajo "Otros", se encuentran aproximaciones o tipos de 
trabajo tales como, Inteligencia artificial, Reflexión teórica, Ciencio-
metría, etc. La escasez de menciones a estos campos y aproxi-
maciones bien puede ser un efecto de la forma en la que se recogió la 
información, no obstante, los datos que a primera vista parecen estar 
aislados en el dataset bien pueden ser señalamientos de la expansión 
paulatina del campo y de una diversidad mayor a la imaginada.  

Dadas las características de la información recabada construimos una 
base de datos en grafo, la cual favorece el estudio de interconexiones 
de los datos y la carga semántica de las relaciones entre ellos y permite 
el examen de relaciones no obvias entre participantes, sus afiliaciones 
disciplinares e institucionales, así como su ubicación geográfica. 
Como se expone más adelante, dependiendo del aspecto bajo 
consideración, los datos fueron analizados en términos de frecuencia, 
tendencias centrales y red. 

 

3. Resultados 

3.1 El cuándo y el dónde de las HD 

El origen y relevancia del término Humanidades Digitales (Digital 
Humanities) ha sido un tema discutido ampliamente en todas las 
comunidades lingüísticas y geográficas del campo. El momento clave 
en la historia del término es la publicación de A Companion to Digital 
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Humanities editado por Susan Schreibman, Ray Siemens, y John 
Unsworth en 2004. Como recuenta Matthew Kirschembaum, el 
origen del t®rmino ôdigital humanitiesõ se debe precisamente a la 
publicación de este libro:  

òEl verdadero origen del t®rmino [Humanidades Digitales] 
ocurrió en una conversación con Andrew McNeillie, el editor 
original del Companion to Digital Humanities de Blackwell. 
Empezamos hablando con él sobre el proyecto del libro en abril 
del 2001 y para finales de noviembre ya teníamos a los 
participantes y estábamos discutiendo el título para establecerlo 
en el contrato. ... Ray [Siemens] quer²a que se llamara òA 
Companion to Humanities Computingó pues ese era el t®rmino 
más usado en ese punto; la editorial y el grupo de marketing en 
Blackwell prefer²a òCompanion to Digitized Humanitiesó. Yo 
suger² òCompanion to Digital Humanitiesó para cambiar el 
®nfasis de la mera digitalizaci·n.ó (2010: 2-3) 

 

La importancia de Digital Humanities, un término consensual como lo 
llama Kirschenbaum (2010: 6), reside en que ha contribuido a la 
expansión y consolidación del campo. En los nueve años desde la 
publicación de Companion, numerosos artículos y monografías han 
asentado poco a poco la preferencia de Humanidades Digitales por 
encima de otras denominaciones adyacentes. En òWhatõs ôdigital 
humanitiesõ and how did it get here?ó John Unsworth resume esta 
consolidaci·n: òhace diez a¶os, nadie utilizaba el t®rmino ôdigital 
humanitiesõ: ahora tiene una presencia ubicuaó (2012: 1).  

La solidez de DH no sólo como término sino como comunidad es 
también resultado de los esfuerzos conjuntos de las asociaciones más 
antiguas como la ya mencionada ACH y la Association for Literary and 
Linguistic Computing (ALLC, ahora EADH) fundadas en 1973 y 1978 
respectivamente, que devinieron en la conformación de la ADHO en 
2005 y la reinvención de la conferencia anual que desde 2006 
conocemos como Digital Humanities. La cronología de estos 
momentos clave, aunque tienen sus antecedentes en la década de los 
setenta, nos dejan ver que, incluso en la comunidad anglo, las 
Humanidades Digitales tienen, aproximadamente, diez años.  
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Como ya expusimos, la conformación de asociaciones y redes en 
español y portugués es un fenómeno más reciente y que si bien ha 
irrumpido en el 2013, está basado en trayectorias más largas. En 1986, 
por ejemplo, se publicaban ya òHispanismo e inform§ticaó de Charles 
B. Faulhaber y òMetodolog²a inform§tica para la edici·n y cr²tica de 
textosó de Francisco Marcos Marín. Otros términos como Informática 
Humanística y Humanística Digital ð similares a Humanities Computing ð 
se utilizaron a lo largo de los noventa y los primeros años del siglo 
XXI. No obstante, en publicaciones, las primeras menciones del 
término se encuentran en òHumanidades digitales, àciencia ficci·n o 
realidad inminente?ó de Isabella Leibrandt de 2006, y òHumanidades 
digitales, crítica textual y la edición variorum electrónica del Quijote 
(EVE DQ)ó de 2007, la cual circul· desde 2005. Alejandro Bía ha 
reportado la existencia de un Máster en Humanidades Digitales en la 
Universidad de Castilla la Mancha que comenzó en 2006, ahora 
extinto (2013: 1). En comunicación personal, Dalia Guerreiro 
comentó que en portugués hasta este año se utilizaba más 
com¼nmente el t®rmino en ingl®s que ôhumanidades digitaisõ. El 
establecimiento del término Humanidades Digitales es con seguridad un 
producto de la publicación de Companion y su rápida adopción en la 
comunidad HD que aún estaba por organizarse. De cualquier forma, 
tal como sucedió en la rama angloamericana, un término más estable 
ha servido como un imán semántico para la formación de la 
comunidad. 

Tomando en cuenta estos antecedentes y el debate terminológico que 
en los últimos cinco años se ha asentado también en español y 
portugués, analizamos desde cuándo los participantes realizan trabajo 
de HD. La pregunta fue planteada sin especificar una cronología de 
las HD que limitara las respuestas y permitió a los participantes ubicar 
su trabajo en el campo de manera retroactiva. En la figura 1 
mostramos la variedad en la longitud de las trayectorias: algunas 
mayores a treinta años y coherentes con las primeras publicaciones. 
No obstante, más significativo es que 49% de los participantes 
comenzaron a trabajar en HD en los últimos cinco años y que entre el 
2011 y el 2012 ha habido un pico de nuevos humanistas digitales: el 
25% de los participantes. Estos datos sugieren el surgimiento de una 
ôgeneraci·nõ nueva de humanistas digitales resultado de la presencia 
creciente de las Humanidades Digitales a nivel global pero, en mayor 
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medida, fruto de la labor de aquéllos con trayectorias más largas en 
HD. Por otro lado, el que la media del dataset sea 8.3 años sugiere 
que las HD tuvieron un empuje paralelo a la consolidación de la rama 
angloamericana de DH. Las trayectorias de nuestros participantes 
dejan ver que el inicio de este proceso en la comunidad HD no ha 
sido tan distinto y sugiere una conexión con el fortalecimiento de las 
DH en los países angloparlantes. 

 

Figura 1. Longitud de trayectorias de trabajo en HD 

 

 

 

Otro aspecto interesante del análisis histórico es su dimensión 
geográfica. Visualizaciones de nuestro mapa muestran la ubicación de 
los humanistas digitales más antiguos en Estados Unidos y España, y 
conforme nos movemos hacia el presente, la comunidad HD crece 
no sólo en número sino también en su expansión global (figura 2). 
Más investigación es necesaria para determinar qué tipo de 
movimientos geográficos han sucedido y si han existido áreas a las 
que pudiéramos rastrear la emergencia de la comunidad HD. Por 
comunicaciones personales, sabemos que varios participantes 
comenzaron su trabajo en HD en un lugar y actualmente lo realizan 
en otro. Sin embargo, ya que en su mayoría la comunidad HD ha 
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estado activa menos de cinco años, puede ser aún muy pronto para 
observar de forma significativa este tipo de movimientos. Al margen 
de ello, la diversificación de los lugares HD a lo largo de los años 
revela un giro hacia lo digital en las prácticas académicas en los países 
hispanohablantes, lusoparlantes y los otros países en donde hemos 
localizado las HD. 

 

Figura 2. De derecha a izquierda: Mapas temporales, pre-1990, pre-
2000 y actual que muestra el crecimiento y la expansión global de las 
HD. 

 

 

Por medio de análisis de los datos geográficos, identificamos que los 
participantes provienen de 41 ciudades en 11 países (figura 3). Para 
ubicar estos datos en un contexto mayor, la cifra de países registrados 
en MapaHD constituye casi un 50% de los 23 países con membresía 
en la ACH según los últimos números reportados por Bethany 
Nowviskie vía Twitter en octubre de 2013. Es interesante observar 
que los lugares identificados se encuentran en el Reino Unido, 
Estados Unidos, Canadá, Alemania e Italia, donde aunque común en 
diferentes grados, ni el español ni el portugués son lenguas oficiales. 
Esto pareciera indicar que la mitad del trabajo en HD se realiza fuera 
de los países de habla hispana y portuguesa, no obstante, sólo el 22% 
de los participantes trabaja en dichos países. 

Las divisiones lingüísticas en esta comunidad están fuera del alcance 
de esta investigación. De cualquier forma, la autoidentificación que 
empleamos en la recolección de datos, incluye también una 
identificación lingüística. La importancia de esta identificación es 
clave para la formación de la comunidad HD, como se puede ver en 
la declaraci·n de la fundaci·n de AHDig: òno mundo das 
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Humanidades Digitais que fala e trabalha em português, se o digital 
nos pode unir, ® a l²ngua que nos irmanaó (2013: 3) As², además de las 
coordenadas, nuestras lenguas han sido un punto de encuentro.  

 

Figura 3. Frecuencia de participantes por país 

 

 

 

Por otro lado, existen claras relaciones con la rama angloamericana de 
las DH, y en menor medida con la europea continental (representada 
apenas con Italia y Alemania). Esto sugiere que la comunidad HD es 
porosa y susceptible de intercambios tanto en los términos de sus 
aproximaciones, como de sus prácticas académicas y contextos 
lingüísticos. Es probable que la distribución global de los 
participantes y una identidad apegada a las HD en su dimensión 
lingüística ðo como la llama Rafael Alvarado, una red que recuerda a 
las familiares (2011: 1)ð  sean la causa detrás de la diversidad 
particular de esta comunidad, que amén de sus diferencias, no pierde 
su cohesión. Aún más, las conexiones tanto geográficas como 
lingüísticas entre las HD y las comunidades DH, han creado un canal 
de comunicación a través de los que se movilizan aproximaciones, 
reflexiones y proyectos.  


